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هذا الكتاب 
1 

مؤلف هذا الكتاب» روبرت هولب 110105 180561 أستاذ مساعد بالقسم 
الألمانى بجامعة كاليفورنيا فى بركلى . ومن هنا كانت صلته القوية بالفكر 
والنقد والأوضاع العامة فى ألمانيا؛ وكان هذا ما هيأه لأن يؤلف هذا الكتاب 
عن نظرية التلقى» التى تعد المانية فى أصولها وفى نشأتها . 

والممصود بالتلقى هنا هو تلقى الأدب» أى العملية المقابلة لإبداعه أو 
إنشائه أو كتابته . وعندئذ قد يختلط مفهوم التَلْقَى ومفهوم الفاعلية التى 
يحدثها العملء وإن كان الفرق بينهما كبيراء حيث يرتبط التلقى بالقارىء, 
والفاعلية بالعمل نفسه. ومن هنا يختلف تاريخ التلقى عن تاريخ الفاعلية, 
كما تختلف جماليات التلقى عن جماليات التأثير. ونظرية التلقى - كما 
يعرضها المؤلف - تشير إجمالاً إلى ذلك التحول فى الاهعمام إلى النص 
والقارىء . 

كذلك ينبغى العفرقة بين نظرية العلقىء التى راجت فى النقد الألمانى» 
والنقد المتعلق بالقارىء / الاستجابة» الذى راج فى أمريكا وفى غيرها؛ فنظرية 
التلقى هى ثمرة جهد جماعى كان صدى للتطورات الاجتماعية والفكرية 
والأدبية فى ألانيا الغربية خلال الستينيات المتأخرة» فى حين كان النقاد 
المتجهون إلى القارىء / لامتحاب تجاد مفرقين لا رابط بينهمء » بل تعباين 
نظرياتهم وتختلف مناهجهم وفقا لاختلاف أسلافهم . هذا فضلاً عن أن 
أصحاب النظريتين لم يحدث بينهم اتصال أو تواصل علمى فغال.. وأخيرا فإن 
وجوه التماثل بين الفريقين فى المنظور النقدى العام هى فى النهاية - كما يرى 
لكاتب مطحي انار يدية يا 
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أما كيف أصبحت نظرية التلقى هى النظرية التى هيمنت على الساحة 
النقدية خلال النصف الثانى من العقد السابع وخلال العمّد الثامن من هذا 
القرن؛ فقد وقف المؤلف فى شرح هذه الحقيقة على دراسة لياوسء؛ أحد رواد 
نظرية التلقى فى جامعة كونستانس بالمانيا الغربية» بعنوان 9 التغير فى نموذج 
الكقافة الأدبية)ع ألم فيها بالخطوط الأساسية لتاريخ المناهج الأدبية» منتهيا إلى 
أن الزمن يؤّذْن بقيام تحول فكرى جذرى فيما يتعلق بمنهج الدراسة الأدبية: 
وذلك 50 فكرى جل يد يخلف النماذج المتعاقبة التى استنفدت 
أغراضها مع مضى الزمن الواحد بعد الآخر. وقد أصبح من الواضح له أن نظرية 
التلقى تمثل ذلك النموذج الجديد الذى يفى بالشروط اللازمة لما يصلح أن 
يكون نموذجاء بعد أن صرف النظر عن الماركسية لكونها قائمة على إجراءات 
لقحب رسيت تلن برا ل السغون الاجر در عدر 
حيث إنها لم تتمثل فيها الوحدة اللازمة للوضع النموذجى . 

ويرى المؤلف أنه سواء فكر المرء فى نظرية التلقى بوصفها النموذج البديل 
أو بوصفها ‏ على الأقل ‏ نقلة فى مجال الاهتمامء فليس هناك - فى رأيه - 
من ينكر الآثر الهائل الذى أحدثته فى مجال تفسير الأدب والفن. 

ويمضى المؤلف يبحث العوامل التى أدت إلى ظهور نظرية التلقى ورواجها 
فى ألمانيا فى تلك الحقبة» فيربط بينها وبين الأزمة المنهجية فى مجال 
الدراسات الأدبية» التى ظهرت فى الستينيات» كما يربط بينها وبين ما طراً 
على الحياة الاقتصادية والسياسية من تغيرء فى الوقت الذى ظهرت فيه 
الحركات الطلابية؛ وبلغ فيه جيل ما بعد الحرب مرحلة من النضج. وما أصاب 
العكلية الأناقة من تغير لى اواشر اليسينيات وك اللق كان باعنا ع 
إعادة النظر فى المنهجيات السابقة: وتوجيه الدراسة فى حقل اللغة والأدب 
الآلمانيين وجهة جديدة. 

وهكذا كانت هذه النظرية بمثابة منهج لإعادة النظر فى القواعد القديمةغ 


ب 
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ولإعادة تقوم الماضى» كما أنها قدمت أساسا لدراسة الأدب الإعلامى والأدب 
الشعبى اللذين جرى التقليد على استبعادهماء فضلاً عما ادعته لنفسها من 
قدرة على التعامل مع الأعمال الأدبية احدثة . ومن الطريف أن كان الانجاه 
البارز فى الكتابة الأدبية فى مجالى المسرح والرواية معضدا بأشكال مختلفة 
لهذا الاتجاه النقدى الذى أخذ يركز الاهعمام على القارىء»؛ وعلى استجابة 
الجمهور وتأثره بالعمل الأدبى . وكما يحدث مع ظهور كل جديدء كان 
طبيعيا أن يقف النموذج الجديد موقف النفى للمناهج التقليدية؛ وأن يزعم 
لنفسه القدرة على حل المشكلات المعلقة. وكان من الممكن لهذا النموذج أن 
يهمّل وينْسَّى مع مضى الزمن» كما يحدث لكثير من البيانات الأدبية التى 
يصدرها المبدعون أو المتظرون, لولا أنه كان فى الواقع متوائما مع ما كان 
البحث الألمانى فى تلك الحقبة يسعى إليهء ومع المناخ الفكرى الجديد الذى 
صارت له الغلية . 

1 


على أن نظرية التلقى لم تهبط من السماء أو تنشأ من فراغ؛ بل يستطيع 
الباحث أن يجد إرهاصات بها موغلة فى القدم» فيما كتبه أرسطو فى كتابه 
دفن الشعر؛ متعلقا بالتلقى؛ وفى التراث البلاغى بصفة عامة؛ من خلال 
تركيزه على أثر الاتصال الشفاهى والكتابى على المستمع أو القارىء. أضف 
إلى ذلك أن المنظرين الجماليين للفن بعامة فى القرن الثشامن عشىن لاسيما 
(باومجارتن» و كانط)» قد عنوا كذلك بما يحدثه العمل الفنى من تأثير. 
ومع أنه من السهل -- كما يرى المؤلف - الكشف عن المبشرين بنظرية التلقى 
فإن القول بتأثيرهم أمر بالغ الصعوبة. كذلك لا يكفى لانتحال نظرية بعينها 
فى حقبة ما توافر المادة اللازمة» بل هناك عوامل أخرى تؤثر كذلك فى انتحال 
الأغلبية العامة لهذه النظرية . ومن هنا يقف المؤلف على النظريات « التى 
ظهرت أو عادت إلى الظهور خلال الستينيات» والتى حددت المناخ الفكرى 


١1 
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الذى استطاعت فيه نظرية التلقى أن تزدهر ) . 

وعلى هذا وقف المؤلف عند خمسة من المصادر الفكرية التى رآهأ مؤثرة 
فى ظهور نظرية التلقى ورواجهاء هى ١‏ الشكلانية الروسية »» و( بنيوية براغ ؛) 
و( ظواهرية رومان إنجاردن 4» و(هرمنيوطيقاهانز ‏ جورج جادامر)ء 
و( سوسيولوجيا الآدب». وقد كان لهذه المصادر تأثير مباشر على منظرى 
مدرسة كونستانس فى ألمانيا الغربية آنذاك: الذين كان لهم الفضل فى رواج 
النظرية؛ ومن هنا استحق عملهم مراجعة أشملء» فى ضوء ما يتعلق بتلك 
المصادر الخمسة:؛ الخاصة بموضوع التلقى أو العلاقة بصفة عامة بين القارئ 
والنص. ففيما يتصل بالمدرسة الشكلانية توقف المؤلف فى نظريتهم الأدبية 
عند جملة من العناصر كان لها تعلقها بنظرية التلقى» كالاداة الفنية وما 
تحدثه من تغريب للتصورات فى العمل الادبى؛ وكالوقوف على سيرة 
الكاتب وفاعليتها لدى المتلقى» شم تعاقب الأجيال والمدارس من أجل إحلال 
الممتدعات المثيرة لدى المتلقى محل التقنيات القديمة» ثم الخاصية النوعية 
والخناصية الوظيفية للأدب ودورهما فى تفسير ما يطرأ من تغير فى قواعد 
الآدب وفى الانماة النقدى على السواء. وهذه على وجه التعيين هى المناطق 
التى تتقاطع فيها نظرية الشكلانيين مع نظرية التلقى . 

وفيما يتصل بإنجاردن كان كتابه «الخبرة بالعمل الفنى الأدبى 4 الذى ظهر 
فى ألمانيا فى عام 574 ١غ‏ لافنا لأصحاب نظرية التلقى من حيث اهتمامه 
بالعلاقة بين النص والقارىء . 

لقد رفض إنجاردن فى فلسفته الظواهرية ثنائية الواقع والمثال فى تحليل 
المعرفة» ورأى أن العمل الفنى الادبى يقع خارج هذه الثنائية» فلا هو معيّن 
بصورة نهائية» ولا هو مستقل بذاته» ولكنه يعتمد على الوعى» ويتشكل فى 
هيكل أو بنية مؤطرة؛ تقوم فى أجزاء منها على الإبهام الناشىء عَمَا تشتمل 
عليه من فجوات أو فراغات يتعين على القارىء ملؤها. ومن ثم فإن العمل 
الفنى الأدبى فى حاجة دائمًا إلى هذا النشاط الإنسانى الذى يعمل فيه 


١ ؟‎ 
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نظرية التلقي 
القارىء عباله الك ين اتدل أن يشمن لشي ر لق انا رما وا يدا 
النشاط خاصا بأفراد القراء» كان طبيعيًا أن يتسم بالتنوع» فلا تعماثل قط 
عمليدان من عملنات التسقى العياتى تاقلا ذقيقاء بخفى وإن درا عن قارى: 
واحد . ويمكن فهم التحقق العيانى هنا على أنه ( تجسيد ) العمل الأدبى . 
اما مدرسة براغ البنيوية فقد وقف المؤلف على أعمال أهم منَظر لللادب 
فيها وهو جان موكاروفسكىء» تلك الأعمال الممهدة لنظرية التلقى والمرهصة 
بها. ذلك بأن موكاروفسكى لم يفصل العمل الأآدبى بما هو بنية عن النسق 
التاريخى وعن مرجعياته القاريخية. ومن منظوره ينبغى فهم العمل دائمًا 
بوصفه رسالة إلى جانب كونه موضوعا جماليا. وهو بهذا الوصف وذاك 
يتوجه إلى متلق هو نفسه نتاج للعلاقات الاجتماعية المتغيرة. وبهذا المتلقى 
للعمل» وليس بمنشئه؛ يناط فهم المقصد الفنى الكامن فى العمل. وعلى هذا 
النحو امتد موكاروفسكى بمشكلة التلقى إلى منطقة سوسيولوجيا الفن. ومع 
الل:#ي كان من نصيب تلميذه فوديشكا أن يتعرف نظرية التلقى بصورة 
ثم ينتقل المؤلف إلى جادامر وموقفه من المنهج العلمى وانحيازه إلى 
النشاط التفسيرى ( الهرمنيوطيقى ) بأركانه الثلاثة» على أساس أنه المرتكز 
الصالح لتحديد إمكانية الرؤية وسعيه نحو تأسيس وعى ذى طابع تاريخى 
عملىء هو - قبل كل شىء - وعى بالموقف التفسيرىء. وتطويره لمصطلحين 
كان لهما أهميتهما لدى رواد نظرية التلقى» هما (التاريخ العملى » و« أفق 
الفهم). ومن هذا التوجه الهرمنيوطيقى ينتقل المؤلف إلى التوجه الاجتماعى 
النفسى عند لوقينتال وتناوله مشكلة العلاقة بين العمل والمتلقى على هذا 
الأساس. ثم يعرج المؤلف على جوليان هيرش وما لفت إليه النظر فى دراسة 
تاريخ الآادب من ضرورة التركيز لا على الآعمال ومنشكيها بل على الاثار التى 
أحدثها هؤلاء المنشئون فى زمنهم وبعد زمنهم؛ فى نفوس المتلقين الذين 


١7 





1817| 0161141 01الام5 13 الم 4:55 10/26/2017 ذه 0عغ155)م - (غ8500505ط) 100غ6عع011) ©2اممق8ء : 100ط15 اطنط 85)0ع 
ثم. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبامل : 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
التاريخى بوقفة مع شوكنجء الذى قَدم بديلا من البدائل القليلة للأفكار 
السائدة عن تاريخ الأدب» من شأنه أن بمهد الطريق كذلك لنظرية التلقىع 
وذلك عندما ركز دراسته على سوسيولوجيا الذوق» ففى هذا التوجه لم يعد 
المؤلف وعمله الآدبى يحتلان مكان الصدارة» بل انصرف الاهتمام أساسا إلى 
المتلقى وإلى الظروف الاجتماعية التى تم فيها التلقى . 
النقدى الجديد ثمثلا فى نظرية التلقى . والمؤ كد أن تزايد الاهتمام بالدراسات 
الاجتماعية للأدب قد أسهم - بعد الحرب العالمية الثانية ‏ فى تهيئة الظروف 
التى مكنت لنظرية التلقى وعملت على نجاحها. 
4# - 

كان اهتمام هانز روبرت ياوس - أحد مو سسسى النموذج الجديد فى مدرسة 
كونستانس الرائدة فى المانيا - يتوجه أساسا إلى تاريخ الأدب . 

لقد بدأ عمله بنقد الانجاهات الشائعة لدراسة تاريخ الآأدب والتماس بديل 
لهاء فانتقد المنهج الوضعى لآنه عالج لذ امال الآأدبية على أنها نتائج لاسيات 
مؤكدة» كما انتقد الاتجاه إلى دراسة ماآعرف يالسم تاريخ ,ال فكار» معارضا 
فى تكرار الأفكار والموضوعات القائمة بمعزل عن التاريخ . كذلك انتقد ياوس 
على الربط بين التطور الأقيى والتطورات التاريخية الأعم. أما المنهج الجديد 
الذى يرأه ياوس ملائمًا لدراسة تاريخ اذكب فهو ذلك الذى يجمع بين مزايا 
الماركسية والشكلانية» أى يحقق المطلب الماركسى فى الوسائط التاريخية: 


1 
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الثنائية ما سمأه جماليات التلقى» حيث يتحول الاهتمام بدراسة الأذنب من 
التركيز على منشىء العمل الفنى وعلى عملية إنشائه؛ إلى التركيز على 
المقارىء أو المستهلك. وتاريخ الأدب إتما يتشكل من خلال ذلك الجدل بين 
تشكبل نظريته. من حيث هو ( نظام من العلاقات» أو جهاز عقلى يستطيع 
التوقعات, على أساس أن المتلقى يعيد بناء هذا الأفق» ومن ثم يمكن قياس أث 
الأعمال أو وقعها على أساس الأفق الذى تم استخلاصه من هذه الأعمال. ومن 
ثم يخطط ياوس لتاريخ أدبى يهتم بالتلقى بصفة أساسيةء مستهدفا بذلك 
من قبل النظريات المتجهة إلى التركيز على جماليات الإنتاج والوصف» الى 
جعلت الأ دنا تابعا للتاريخ يواش انمكاسا سلبيًا له؛ أو مثلاً لاتجاهات أكثر 
عمومية. وعلى هذا الأساس راح ياوس يؤكد الوظيفة التشكيلية للأدب من 
الناحية الاجتماعية: أى تأثير الأدب فى المجتمع . 
وبهذه الطريقة يجد ياوس نفسه فى موقف المعارض لنظرية أدورنو 
الجمالية» التى لا تَسَلّم بوظيفة اجتماعية إيجابية للفن إلا حينما يقوم العمل 
الفنى بنفى امجتمع الذى تم إنتاج هذا العمل فى إطاره؛ فياوس يرى أن هذه 
النظرية تتحاشى مواجهة الوظيفة الآولية للفن عبر العصورء وأنها وقعت فى 
التأاسع عشرء المدمثل فى صيغة الفن للفن» وإلى حد مأ مع جماليات جماعة 
تل كل 0061© 161 فى فرنساء بل مع نظريات الشكلانيين الروس. وقد قامت 


١ ه‎ 
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عار رارض نيو المعالية اساي على ابا من 1 إغاوة افج اللبداية 
الأولية إلى مكانها الصحيح فى المركز من نظرية الآدب». وعلى أساس من 
مفهوم التجربة الجمالية هذه شرع ياوس فى تحليل المقولات الأساسية الثلاث 
للمتعة الجمالية» وهى فعل الإبداع, والحس الجمالى»؛ والتطهير. وقد كانت 
مناقشته المستفيضة للتجربة الجمالية على هذا النحو بمثابة مراجعة لفروضه 
الأولية الفحلقة بالعلنى ‏ 


ثم يأتى فلفائٌ إيزر» زميل ياوس فى جامعة كونستانس على طريق نظرية 
التلقى» فقد اهتم - مثله ‏ بإعادة تشكيل النظرية الأدبية عن طريق صرف 
النظر عن المؤلف والنصء وتركيزه على العلاقة بين النص والقارىء؛ لكن 
منهجيهما فى تحقيق ذلك يختلفان. لقد تحرك ياوس منذ البداية نحو تاريخ 
الآدب الذى قد طال إهماله؛ فى حين برز إيزر من مجال النقد الجديد ونظرية 
القص. كذلك اعتمد ياوس على علم التفسيرء فى حين كانت الفلسفة 
الغن#ضهية هى المؤثر الأقوى فى إيزر. وأخيرا فإن نشاط ياوس كان متصلاً فى 
العموم بموضوعات لها طبيعة اجتماعية وتاريخية: كدراسته لتاريخ التعجربة 
الجمالية» فى الوقت الذى غلب فيه على إيزر الاهتمام بالنص وبكيفيات 
ارتباط القراء به. 

لقد كانت نقطة الانطلاق عند إيزر هى السؤال عن كيفية أن يكون للنص 
معنى لدى القارىء. والمعنى هنا ليس هو ال معتى امتبىء فى النص - كما هو 
الأمر فى الفهم التقليدى -- بل المعنى الذى ينشأ نتيجة للتفاعل بين القارىء 
والنص» أى بوصفه و أثرا بمكن ممارسته ؛ وليس «موضوعا يمكن اسار 
ذلك بان إيزر لا يرى فى العمل الادبى نصًا محضا أو ذاتية محضنًا للقارىه: 
ولكنه يشملهما مجتمعين أو مندمجين. وعلى هذا الأساس يقيم إيزر 
استراتيجيته التحليلية على أساس رسم الحدود بين ثلاثة من مجالات 
الاستبصار هى: أ - النص بما هو وجود بالقوة» يسمح بإنتاج المعنى عندما 
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يقوم القارىء بتجسيده وملء فجواته؛ ب - فحص عملية معالجة النص فى 
القراءةق» حيث تبرز أهمية الصور العقلية التى تتشكل فى أثناء محاولة بناء 
والقارئ وتحكمهء وذلك فى نظرية الاتصال وبنية الآدب الإبلاغية . 

ولكى يشرح إيزر هذه الاستراتيجية كان مغط )| لذن يطور جملة من 
المفاهيم الأساسية. من ذلك مفهوم (القارىء الضمنى 4» الذى يمثل بنية نصية 
( المواضعات؛ التى تمثل رصيد النص»ء أى المنطقة التى يلتقى فيهاالنص 
والقارىء من أجل الشروع فى التواصل؛ ثم العلاقة بين الموضوع والآفق وأثرها 
النظر الطوافة» التى تتيح للقارىء أن يتحرك خلال النصء كاشفا خلال ذلك 
المنظورات اغختلفة التى يترابط بعضها مع بعض» والتى تعدل من المعنى في 
القراة وفى الانتقال من منظور إلى آخر؛ ثم تفرقته الطريفة بين الإدراك الحسى 
والتصورء حيث يتعلق الإدراك بالموضوع الماثل» فى حين يفترض التصور غياب 
الموضوعء ومحاولة القارىء إيجاده ١‏ على أساس من العالم الذى توحى به 
|الجوانب انخططة فى النص »)؛ هذا فضلا عن مفاهيم (الفراغ النصى »)» 
و«الخواء) و«السلب ). ٠‏ إلخ. أما القارىء عند إيرز فعلى الرغعم من أنه ( بنية 
تصورية متعالية)» مازال قريبا - على أرض الواقع - من المثل الأعلى للمثقف 
الغربى» كما أنه يتميز بانحيازه إلى الأافسال الطليعيةء وينبغى له كما 
تحرير نفسه من التحيزات الإيديولوجية فإن القراءة الصحيحة للنص تصبح من 
المصطلحات المنتزعة من مجالاات معرفية مختلفة يحقى شيعفا سوى أن يعوق 
النظام الفكرى لدى القارئٌ. 
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- 
وفى خلال الحقبة التى انطلقت فيها نظرية التلقى برز كذلك اهتمام 
متزايد من قبل علماء الاجتماع بموضوعات تتعلق بالاتصال؛ وراح كل حقل 
من حقول البحث يدرج موضوعه المعرفى المعزول من قبل - يدرجه فى هذا 
الإطار الأعم من التفاعل البشرى . ولذا لم يكن من قبيل المصادفة أن أنهى كل 
من إيرز وياوس أفكاره النظرية الخاصة بالاستجابة» أو التلقى بفقرات عن 
الاتصال . والاتصال الذى يرتبط به التلقى هنا هو الاتصال الادبى على وجه 
التحديد؛ وهو ما عرفه إيزر بأنه نشاط مشترك بين القارىء والنصء يؤثر فيه 
كل منهما فى الآخرء (فى عملية تنتظم من تلقاء ذاتها». لكن جمبرخت - 
وهو واحد من أهم تلاميذ ياوس - هو الذى خطا إلى المدى الأبعد عندما رأى 
ان النموذج النقدى الجديد (أحرى أن يقوم على أساس فكرة الاتصال منه 
على أساس الأثر والاستجابة 4» وذلك عندما تتشكل الدراسة الأدبية: 
بوصفها فرعا من علم اجتماع الاتصال؛ ذلك بأن قراءة نص أدبى وفهمه يعدان 
- كما هو الشأن فى عملية إنتاجه -- لونين من النشاط الاجتماعى . 
كذلك كانت الوظيفة التوصيلية للأدب هى ماركز عليه شتيرله, وهو 
تلميذ آخر لياوس» ولكنه يضيف إليها الجانب الشكلى من عملية التوصيل؛ 
وهو لذلك يهتم بصياغة نظرية شكلية تكميلية فى القراءة» تشتق معاييرها 
الخاصة لتَلَقَى النصوص الأدبية ( الروائية 046 ) لو منهوء اميل الدبية 
(الروائية). وهو بهذا ينحاز فى وضوح إلى ظواهرية إيزر» حيث يدرس 
الطبيعة الظواهرية للاتصال النصى» وليس تاريخ استجاباتنا للادب ودلالاتها 
الضمنية فيما يتعلق بالقراءات الراهنة . 


على أن مؤلف الكتاب لم يقتصر على استعراض ما قدمه تلاميذ مدرسة 
كونستانس المبرزون من إسهام فى صياغة النظرية» بل عرض كذلك لنظرية 
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عند جنترٌ فالدمان؛ والإضافات التى قدمها كل منهما لفهم التلقى فى إطار 
نظرية الاتصال ' وكل هذه الإضافات المهمة - وإِن لم تعدم العلا ج الشامل 
لآفات الدراسات الأسبق - قد أفادت بلا شك فى تذكير أصحاب نظرية 
الفلقى بآن والعلقى ليس سوى حاتي والجد من غملية اكفر تعقيدا وشعولا 4. 
ولم يكن أقل من ذلك أهمية متابعة المؤلف لما كان لنظرية التلقى من وقع 
فى ألمانيا الشرقية (آنذاك )» وما ولّدته من منازعات بين النقاد هناك من 
جانب» رمطارى التلقى. ببخاصة ياوس» من جانب آخر. وهيزة هذا 
النقدى الجديد, والنظرية الماركسية فى صياغاتها الأصلية والمطورة . 
كذلك كان الشأن فيما يتعلق بوقوف المؤلف على نظرية التلقى التجريبية» 
الى ويحدت أقضارا لها فى اخانيا الشرقية والمانيا الشربية على البمواء؛ ققة 
كشف هذا الاستعراض ما حاوله الآخذون بهذا المنهج التجريبى من تدارك لما 
رز في #افظيرية التلقى» خصوصا فى إطار رواد مدرسة كونستأنس» من قصورء 
ما فسمالا تفكيرهم عميها إلى التأسيس الاجتماعى فيما يتصل بالقارىع» 
وإخفاقهم فى التمييز الحاسم بين الذات والموضوع . . إلخ. على أن الاتصال 
المغمر بين المدرسعين اطي ية []لتجريبيا #كاة*كاكيز للغاية» ولن يعطى الثمار 
المرجوة منهما إلا إذا خلصت نوايا الفريقين. 


ومنذ منتصف العقد الثامن من هذا القرن أخذ الركود يتسرب إلى مجال 
نظرية التلقى؛ وإن لم يكن ذلك دليلاً على الإفلاس الفكرى. وربما كانت 
ندرة التنظير فى هذه الحقبة نتيجة للطرق المسدودة.ء التى كان لابد أن ينتهى 
إليها البحث فى نظرية التلقى عندما يواجه جملة الأفكار المتصلة بالبنيوية» أو 
بما بعد البنيوية» أو بالا تجاهات الطليعية بعامة فى فرنسا والولايات المتحدة. 
ومن ثم يعمد مؤلف الكتاب إلى تقديم دراسة يعرض فيها مجالات أربعة 
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نظرية التلقي 
أساسية فى نظرية الأدب» هى : النصء والقارىء» والتفسيرء وتاريخ الأدب» 
تتضح من خلالها تلك التوجهات الجديدة من الدراسة» كما تتكشف الفروق 
بين نظرية التلقى وتيارات النقد المعاصرة الأخرى . 


وفيما يتصل بالنص فإنه -. من منظور جماليات التلقى عند ياوس سه لا 
المتغيرة. وهو لذلك غير مستقر. وهذا ممأ أكده إيزر كذلك غيد ها اذهس: إلى 
أ3 العمل الأدبى يتشكل من خلال فعل القراءة» وأن جوهره وه ناه ( لا 
ينتميان إلى النصء عل إلى العملية التى تتفاعل فيها الوحدات البنائية النصية 
مع تصور القارىء). ومن ثم زحزح النص فى نظرية التلقى من مركز الدراسة 
الآدبية, وصار لا يعيش إلا من .خلال القارىءع» ومن خلال اشتغال القارىء بك . 
ومع ذلك فإن منظرى التلقى حين سلبوا النص استقراره» وزحزحوه من مركز 
الدراسة الأدبية ليضعوا المتلقى مكانه» قد وقعوا فى مأزق نظرىء. لأنهم حين 
اللسانيات النصية:؛ أو ذهبوا إلى تعين النص» كانوا يؤكدون بطريقة أخرى 
مسقولية تفسير النص مباشرة إلى القازىء»؛ وينفى أن تكون هناك (إشارات 
نصية أوبنيات ذاتية مشتركة خارج نطاق الأعراف. التى سبق أن اتفقت 
بشأنها الجماعة المفسرة). 

وفيما يتصل بالقارىء ققد ظفر فى السنوات الأخيرة بعناية خاصة مرنل 
النهائى للمعنى وللتاريخ الأدبى . وقد ألحت الدراسات التجريبية على مراقبة 
الناس الحاليين») وهم يقروون النصوص» فى حين غلب على التوجهات 
التتفسيرية والظواهرية الاعتماد على جملة متنوعة من الأآبنية التصورية 
التعليمية؛ الأمر الذى أشعل النقاش بين الفريقين» لا على مستوى الكليات 


؟* 
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نظرية التلقي 
سبيل المثال - عن قارىء ضمنى للنص» فإن إرقين قلق يقترح قارئا مقصودا : 
أى القارىء الذى كان فى ذهن المؤلف وهو ينجز عمله. وهو قارىء يصفه 
ذلق اسيناياك خيالى: أو علاق ار برج أ مذالى :أو مجايك رفي 
ضقات بي : و لنايضاف إمهانن خاري الثياعبذا السبز عبد رياناتبيا 
والعارف عند فش» ومتلقى القص عند برنس . وعلى الرغم من وجوه 
الاختلاف بين الآبنية التصورية التى تشير إليها هذه الصفات» فإنها تترابط 
عيعار رظطنيا رضنا ادرات ]ا نارة لعل 

زهكذ] اثبع العحول إلى دراسة القارئء مرصفة مخاطا أو مسعيلكا او 
حتلنيا نقيت برء أخر الوعل لفحي ترس ار يدهو 
اعد ا ا ا ل 
بنماذج ما بعد البنيوية . ولتأكيد هذا يعقد المؤلف مقارنة بين نظرية القارىء 
عند رولان بارت وعند منظرى التلقى» لينتهى إلى أن منظرى التلقى إذا كانوا 
قد أزاحوابؤرة العمل التفسيرى من النص إلى القارىءء فإن نتماد ما بعد 
البنيوية قد أزاحوا كل بؤرة (عن طريق إضفاء الخاصية النصية على القارىء ) 
لقصمة , 

ثم تأتى قضية التفسير والبحث عن المعنى . لقد فهم ياوس التفسير على 
أنه نشاط القارىء فى فهم النص؛ وكذلك الشأن بالنسبة إلى إيزرء الذى ذهب 
إلى أن المعنى لا يستخرج من النصء أو تشكله المفاتيح النصية:» بل الأحرى 
أنه يتحقق من خلال التفاعل بين القارىء والنص؛ والتفسير عندثذد لا يستلزم 
استكشاف معنى محدد للنص . وفى هذه الحدود تبدو نظرية التلقى منقطعة 
عن نظريات التفسير الأقدم؛ وإن كانت ما تزال - من منظور المؤلف - تحتفظ 
من ( القيم القديمة) بأكثر ما يدرك أصحابها. لقد نقلوا الاهتمام من النص - 





الذى كان النقد التقليدى يتجه إليه - إلى القارىء المتلقى» ولكن ليس هناك 
ما يدعو إلى الاعتقاد فى أن متلقى الأدب هو أكثر ثباتا للفحص والدراسة من 
551 





6111| 0161141 1لالام5 ٠/13‏ للم 4:55 10/26/2017 ذه 0ع15)م - لراك داك 1120 6مم8ءع 


: 61156109ن8 88500 


ب.) مع8505 ,منسامل :+ 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 
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النص الذى قيل إنه متقلبء أو أن قراءة هذه الذات القارئة أيسر وأدق من 
قراءة ما كانت تقروه. وهذا النقد ينسحب كذلك على أشهر ضربين من النقد 
الآدبى القائم على استجابة القارئ فى الولايات المتحدة» يتمثلان عند يوناتان 
كلر وستائلى فش؛ أما من منظور النقد ما بعد الحدائى) فالنشاط النقدى 
ولا ينطوى على تفسير بقدر ما ينطوى على عمل إبداعى »). 

وأخيرا تأتى قضية التاريخ الأدبى والتأسيس الجديد له. وفى هذا الإطار 
اختلفت نظرية التلقى اختلافا بينا عن توجهات النقد ١‏ الطليعى »). لقد حاول 
موضوعية القرن التاسع عشر التاريخية» التى أخذت بالوجود المستقل للحقائق 
عن الذات التى تقترب منها. ولكن هذا التوجه قد لقى المعارضة من جانب 
نقاد ألانيا الشرقية من جهةء ومن النقاد الطليعيين من جهة أخرى» وفى 
مقدمتهم ديريك!ء الذئى واى أن التاريخ ينتمى إلى النظام الميتافيزيقى الدى 
عقد هو العزم على تفكيكه, وهايدن هوايت» الذى استبعد من انمجال 
الطااكك؟ك؟" رئلاقي منيقتوواليقين» ورأى الكعابة التاريشية فى جوهرها سردا 
روائيا يما ايف اشرق كتليةةاكاية؛ وبهذا كان أكثر تميزا من ياوس» 
وأكثر ثورية» وأكثر تعلقا بالادب. 
الو واجهتها هذه النظرية» والتى ستظل تواجهها من أجل أن تظفر بالقبول 
لدى دوائر النقد المعاصرة خارج ألمانيا. ذلك بأن هذه النظرية محتفظ - من 
منظور الطليعة النقدية ‏ بقدر جيد من بقايا التراث» فى الوقت الذى تدعى 
الفكرى على الساحة النقدية بعامة» بعد ما لحقها مؤخرا من ركود . 


1-7 
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نظرية التلقي 
-5- 


ها هو ذا الكتاب الذى رأينا أن ننقله إلى العربية» لما له من أهمية تاريخية 
ونظرية وعملية. فإذا كان صاحبه قد كتبه بال تجليزية لكى يتيح لأبناء هذه 
اللغة أن يتعرفوا الفكر النقدى الألمانى المعاصر» والنموذج النقدى الجديد الذى 
طوره هذا الفكر متمثلا فيما سمى بنظرية التلقى» فإن ما قصدت إليه هذه 
الترجمة هى إتاحة هذا الفكر وهذه النظرية للقارىء العربى كذلكء, فى وقت 
مقارب نسبيا. على أن الآمر لا يقتصر على جانب الطرافة هذا؛ فالقيمة 
الان لنظرية التلقى» ويرى أنه المرجع المعتمد لكل من يهتم بهذه النظرية فى 
الفكر الآلمانى . 

ولسنت أشك فى أ همية تعرف القارىء العربى هذه النظرية؛ لأن الاشتغال 
يكد يبدأ؛ وسيكون هذا الاشتغال بمثابة مدخل جديد إلى نظرية الأدب» ينير 
جوانب منها ظلت حتى الان تعانى التجاهل والإهمال. وإذا كان المؤلف هنا 
قد وفْق فى صياغة هذه النظرية كما تمثلت فى الفكر النقدى الألمانى المعاصر 
بروافدله المختلفة فإن النظرية لفسها تظل - فى تصورىق قابلة للصياغة 
وإعادة الصياغة من منظورات فكرية وثقافية مختلفة. ولا أشك فى أن الفكر 
النقدى العربى فى جملته قديما وحديثا ينطوى على رؤى وأفكار يمكن أن 
تنتظم حول نشاط التلقى الأدبى أو الفنى» وأن تنمى لتصنع فى النهاية إطارا 
نظريا خاصاء يكون بمثابة تطوير أو إضافة إلى النظرية العامة. ويكفى هذا مبررا 
للإقدام على ترجمة هذا الكتاب . 


وقد يجد القارىء بعض الصعوبة فى قراءة الكتاب؛ لا فى الترجمة فحسب 
بل فى الأصل كذلك. والسبب فى ذلك راجع إلى أن المؤلف يسرف أحيانًا فى 
الصياغة التجريدية لآفكار الآخرين التى يعرضهاء كما أنه يدخل فى سياق 


الا 
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نظرية التلقي 

عرضه جملا أو أجزاء من جمل من كلامهم منتزعة من سياقها الأصلى فتكون 
ناتعة فى بعض الأحيان وتتطلب إعمال الفكر؛ هذا فى الوقت الذى يحرص 
فيه المؤلف على أن يحون له موقفه النقدى من الأفكار التى يعرضها فيختلط 
العرض عندئد بهذا النقد . 

من أجل هذا تتطلب قراءة هذا الكتاب صبرا ودابا وإعمالاً للفكرء وعند 
ذاك يتبين القارىء تماسكه الفكرى وإحكامه المنهجى . وفى هذا الإطار سوف 
تتكشف دلالة بعض المواضع الجزئية التى ربما بدت مبهمة للوهلة الأولى . وربما 
ساعد المخطط العام الحركة الفكر فى الكتاب كما عرضته هذه المقدمة على 
جعل القارىء مطمتئنا إلى موطئّ قدميه حيئما تقدم فى قراءة الكتاب» ليجنى 
الخيرا النسرة الى توبمعهناحين اقدمي على تسل عبء هذه الدرجمة 


ومسئولياتها. 
7 )4 لاسي -ببلا-ااسا ناا د سسسسسييش ده 
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من المرجح أن يكون لمصطلح «نظرية الاستقبال» (التلَّمَى ) 7متامعمع8 
711650 * > وقع غريب لدى المتكلمين بالإنجليزية» الذين لم يواجهوه من 
قبل. ووفقالما أشار إليه هانز روبرت ياوس 11.18.1255 فى عام ١51/5‏ مازحاء 
وهو واحد من كيار الممئلين لهذه النظرية» ربما بدت المسائل المععلقة 
بالاستقبال أتسب إلى الإدارة الفندقية منها إلى الأدب(١2.‏ ومع ذلك فإن 
كلمة (التلقى ») بالنسبة إلى المتابعين لصورة النقد الألمانى» سواء أكانت 
منفردة أم فى واحد من أشكالها المركبة الكثيرة» كانت هى مفتاح الاهتمامات 
النظرية خلال العقد ونصف العقد الماضيين. وليست هناك منطقة من مناطق 
الاهتمام الأدبى لم تؤثر فيها نظرية التلقى؛ فالواقع أن أثارات منه هذا المنهج 
قد أئرت كذلك فى بعض النظم المتاخمة» مثل علم الاجتماعء وتاريخ الفن. 
على أن تكائر الأبحاث النظرية والتطبيقية لم يُفْض إلى توحيد للمفهوم. 
ومازال النزاع قائما حتى اليوم حول ما تستهدفه الدراسات المتعلقة بالتلقى 
على وجه التحديد . وربما كانت الصعوبة الأساسية هى فى تحديد ما يعنيه 
المصطلح دي والواقع أن الاختلاف بين التلقى 1162611017 والفاعلية 
18( من المعتاد ترجمتها بكلمة الاستجابة أو التاثير ) يمثل واحدة من 
أكثر المعضلات إلحاحا؛ فكلاهما يتعلق بما يحد ثه لمان نكس ما ذه 
أثر» كما لا يبدو من الممكن الفصل التام بينهما. ومع ذلك فإن أكثر وجهات 
النظر شيوعا كانت ترى أن التلقى يتعلق بالقارىء؛ فى حين يفترض فى 


( »*) الترجمة الحرفية للمصطلح هى ١‏ نظرية الاستقبال» لكننا فضلنا استخدام كلمة ١‏ التلقى ) 
لانها أقرب إلى الدلالة المتمصودة. وهى تلقى القارئُ للنصوص الأدبية؛ أما كلمة 
«الاستقبال» فلها فى اللغة العربية تعلقات أخرىء: كماهو الشأن فى اللغة الإنجليزية 
( المترجم ). 
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الفاعلية أن تختص بالمعالم النصية؛ وهو تخصيص غير مرض كل الرضا بحال 
من الأحوال. وبطبيعة الحال فقد تضاعفت الشكلات القر الآمر حي لليسر 
فى تشكيل الكلنات المركبة فى اللغة الألمانية . ذلك بأن كلمة تاريخ الفاعلية 
عالأء 6511 7/1111858 ( بالمعنى القديم الدال على ١‏ تاريخ الأثر» الذى 
يحدثه نص ما أو كاتب ما) تستند إلى تراث معرفى ممتد فى أللانياء» يتضصمن 
فحص مايكون لمؤلف ما من تأثير على الأجيال المتأخرة» وعلى الكتاب 
اللاحقين به على وجه الخصوص . أما كيف يمكن لهذه الدراسة أن تختلف 
عن تاريخ التلقى 6ا1562601100586501710) أو كيف ينبغى التمييز بين 
جماليات التأثير كللاء11/11161128358*1]1 وجماليات التلقى -مرء2ع ]ا 
1نا105351]1) فهاتان مشكلتان كثيرا ما برزتا على السطح على مدى 
العقدين السابقين . 

وطبيعى ألا تكون هذه التحديدات للمصطلح ومحاولات تدقيقه فارغة 
من القيمة. ولكننى من أجل التغلب على بعض الاضطراب المحتمل وتيسيطه؛ 
تبنيت الخطة التالية : أن « نظرية التلقى ) تشير على الإجمال إلى تحول عام من 
الاهتمام بالمؤلف والعمل إلى النص والقارئ؛ ومن ثم فإنها تستخدم بوصفها 
مصطلها كايا يستوعب مشروعات ياوس وإيزر 1567 كليهماء كما 
يستوعب البحث العجريبى والاسْتَغالا التقليدى بموضوع ألَوّثرات؛ وفى مقابل 
هذا لا تستخدم «جماليات التلقى » إلا فى علاقتها بعمل ياوس النظرى المبكر 
ويبقى أن التشكيلات والاستخدامات المركبة الأخرى ينبغى فهمها ببساطة 
فى سياقها. 

وستزداد احتمالات الدهشة لدى القارىء المطلع على الاتجاهات الجديدة 
فى النقد الأمريكى» فيتساءل كيف أن نظرية التلقى ترتبط بما قد صار يعرف 
١‏ بالنقد المتعلق بالقارئ / الاستجابة» ولماذا آثَرَت أن أفصل بين الألمان وغيرهم 
من المنظرين الذين يتناولون موضوعات تبدو متماثلة:» والإجابة عن هذين 
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السؤالين واردة؛ فالنقد المتعلق بالقارىء /الاستجابة» شأنه شأن نظرية التلقى» 
هو مصطلح شامل يؤلف بين نظم مختلفة» مثل ١‏ النقد الإجرائى ) عند 
نورمان هولاند 11011350 81011113: والشعرية البنيوية عند جوناتان كلر -011ل 
011©5) 2211, والأسلوبية التأثيرية عند ستانلى فش 1"15]11 لا©513111: كما أنه 
يشير كذلك إلى تحول عام عن الاهتمام بمؤلف العمل إلى مسحور 
النص /القارىء» فضلاً عن أن فلفجاخ إيزر الذى سنعرض له بوصفه واحداً من 
أهم مؤسسى نظرية التلقىء عادة ما يُنظر إليه فى الحقيقة بوصفه ١‏ ناقدا يتجه 
إلى «القارئ / الاستجابة ») كذلك . 
ومع ذلك فإن ما يفصل النقد المتعلق بالقارئ / الاستجابة عن نظرية التلقى 
يتمثل فى عدد من الملامح المهمة. فى البداية» وفى المقام الأول» ليست الدلالة 
ذاتها هى الراية التى ينضوى نمحتها أى ناقد من هؤلاء النقاد؛ فقد أطلقت 
بحكم الواقع 186]0 ]205 © على عسدد من الكتاب ربطت بين بعضهم 
وبعض]اضلات هزيلة» كما كان تأثير بعضهم فى بعض يسيرا للغاية . وهؤلاء 
المنظرون لا يشاركون فى أى حركة نقدية؛ كما أنه من الواضح أنهم 
يستجيبون فى مناهجهم لأسلاف مختلفين ولظروف مختلفة. والنقاد 
المعنيون بالقارئ /الاستجابة ينتشرون فى أنحاء العالم؛: ويعملون فى 
مؤسسات مختلفة» فلا هم يلتقون على أى أساس منتظم» ولا هم ينشرون فى 
امجلات نفسهاء أو يحضرون إلى المؤتمرات نفسها؛ وإن أحدث مجموعتين من 
كتابات النقاد الذين اجتمعوا تحت هذا العنوان تقدمان البرهان الكافى على 
تباين نظرياتهم . فإذا كان النقد المعنى بالقارئ / الاستجابة قد صار - كما قد 
يذهب إليه البعض - قوة نقدية» فإن هذا أولى أن يرجم إلى البراعة فى صنع 
اللافتات منه إلى تضافر الجهود . 


وعلى النقيض من ذلك ينبغى أن تفهم نظرية التلهى بوصفهاإنجازا أكثر 
وعياً وأكثر تماسكاء وهى فى أوسع معانيها تعد صدى للتطورات الاجتماعية 
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والفكرية والأدبية فى ألمانيا الغربية خلال الستينيات المتأخرة. وقد برزت - 
على نحو ما سنرى فى الفصل الأول بوصفها جهدا جماعيا على المستويين 
وفضلاً عن هذا فإن كثيرين من المشايعين لهذه الحركة النقدية يرتبطون 
بجامعة كونستانس» سواء أكانوا أساتذة أم خريجين أم مشار كين كن 
اللقساءات» والعى تنشسر فى السلسلة العن سمل قنواث: 0 البيبوطينقنا 
والهرمنيوطيقا) هذه الاعمال توتئق تطور هذا المشروع وتماسكه. وعلى 
الرغم من أنه من غير الممكن أن يعد كل من يشارك بالحضور إلى هذه 
ام تمرات وأحذدا من المتظرييرة للتلقى ع فإن الججموعة الأصلية عاى الأقل تضم 
كثييرا من الكإرسيه] اديه كانت إضافاتهم فى اللأغلب الأعم ععثابة توجه 
المانى غربى جديد لنظرية الآدب التى عرفت بذلك الاسم . 

وأخيرا من الممكن الفصل بين نظرية التلقى والنقد المعنى بالقارئ / 
تاياي أساس من أن التأثير المتبادل بينهما مفتقد ؛ فيعيدا عن إيزر : 
الذى لقيت كتاباته تغطية معنة لدى كلا المعسكرين, لم يكن هناك فعليا 
اتصال بين الجماعتين . والواقع أنه إذا كانت الهوامش دليلا ما على التأثير» فإن 
التبادل بينهما لم يتحقق. ونهذه|الأسباب جميعااتةابلى أن التركيز على 
المنظرين فى ألمانيا الغربية ربما أتاح عرضا أكثر تماسكا وأقل إلفا لدى قراء 
الإنجليزية . 

وإذا ما عن لنا أن نجمع بين النقد المعنى بالقارئ / الاستجابة ونظرية العلة 
فإن وجوه التمائل بينهما فى المنظور النقدى العام هى فى النهاية سطحية 
للغاية» وتجريدية للغاية . 

والهدف الأساسى من الدراسة الآتية هو تقديم نظرية التلقى إلى أولئك 
الذين يعرفون الآلمانية معرفة مسد ضكيلة أو لا يعرفونها. و حقيقًا لهذا الهدف 


خم ؟” 
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صمنت الفصبليرة الأولين مادة ذات طابع امهيدىق) فالفصل الأول كناو ل مقالة 
ياوس التأسيسية عن تطور البحث الأدبى» ويحاول أن يصور المناخ الفكرى 
والسياسى الى يبوزتت. كيه نظرية التلمى, وأن يشرح بعض الأسباب التى أدت 
إلى سرعة تقبلها. أما الفصل الثانى فإنه يفحص بعضا من أهم المؤثرات المحلية 
والأأجنبية فى نظرية التلقى . 0 تصور منظور يركز على القارئ فى 
والرابع» فى حين تشير الملاحظات الختامية فى الفصل الأخير إلى مشكلات 
لم تحّل فى نظرية التلقى فى سياق النقد الحديث. ولكى أُيَسَر الأمر على قراء 
اللهه الإ بجليزية فتمد بر جمت كل الاتعاضياتة و كل العناوين عن الألمانية كلها 
أعوزتنى الصياغة التى تفى بالمراد 
النقدية الألمانية» فإننى على ثقة من أن ما كتبته سيكون له شئ من الآهمية 
لم ساسناد الذين لهم معرفة أفضل بالا تماهات الجديدة فى الثقافة الألمانية. 
وهم 3 قي كبيرا ملرسياتى قد لا يحمل إلى المشتعلين باللغة الألمانية 
وآدابها أى كبريةا فى كلمن شاي آمل أن يقدم - فى أسوا اللخرل” 
ناها دقيمًا | وممعناء أو يقدم - فى أفضل الآحو ال - دافعا إلى إععادة 
التفكير فى هذا الكيان المهم من النقد . لأخيرا فإنه إذا كان هذا الكتاب يؤدى 
أى دور فى علاج الموقف السابق ذكره عن طريق نشديم منظرى التلقى إلى 
النقاد المعنيين بالقارئ / الاستجابة» فإنه يكون قد أدى وظيفة نافعة. 
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الفصل الأول 
نغير النمودج 
ووظيفته التارينية الاجتماعية 
نماذج من تاريخ النقد 


فى مقال لهانز روبرت ياوس» صدر فى عام ١955‏ تحت عنوان ( التغير فى 
00 الثقافة الأدبية) ألم ياوس بالخطوط الأساسية لتاريخ المناهج الآدبية, 
نقهى إلى أن بدايات ار سلكت 00 وق 

من كثابات ا 55 تطنسما .5 كقتممطآ 1ن ا إنجازاً شبيهاً 
بإاجراءات العلوم الطبيعية؛ فهو يؤكد أن دراسة الآأدب ليست عملية تنطوى 
المتعاقبة من معرفة حقيقة الأدب» أو من الفهم السليم للأعمال الأدبية المفردة) 
والأحرى أن التطور تشخصه قفزات نوعية» ومراحل من القطيعة) ومنطلقات 
جديدة. إن النموذج الذى وجه البحث الأدبى دانسا لوم :#سريلبث أن ينبذ 
الأدبية» ويحل نموذج جديدء أكثر ملاءمة لهذه المهمة, مع استقلاله عن 
غير قادر على الوفاء بوظيفته فى شرح الأعمال الأدبية السابقة على الوقت 
الراهمن ن. إن كل تموذج يحدد لا مجرد الإجراءات المنهجية المقبولة» التى حتاو 


النقاد الأدب وفقا لهاء فحسب - وهذا هو البحث الأآدبى (المعتاد ) فى إطار 


الهيئة الجامعية - بل يحدد كذلك المبدأ الأدبى المفرد2)*2. وبعبارة أخرى 


( * ) أى التصور الأساسى الشامل للادب إجمالاء الذدى تقوم تلك الإجراءات المنهجية لدراسة 
الآادب عدى اتصاسية:. ( المترجم ). 
5١‏ 
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السواء. ظ 
ثلا ثة تماذج سابقةء وما يرى أنه النموذج الناشىح فى الدراسات الأدبية. وهو 
«إنسانى كلاسيكى ». وهذا المعيار يتضمن بالنسبة إلى الدراسات الأدبية 
بجودتها. فالأعمال التى جحت فى محاكاة الأعمال الكلاسيكية قد حكم 
لها بالجودة أو القبول؛ والأعمال التى خرجت على التقاليد فى الدماذج التى 
حظيت بالاحترام على مدى الزمن قد حكم عليها بأنها رديئة أو غير مرضية . 
وكانت مهمة الناقد الأدبى هى أن يقيس الأعمال الأدبية فى الناضر وفقاأ 
لقوانين مقررة» وأن يحداد -من تم - ما إذا كنت تمى أو لا تمى » بمطالب 
المنعجزات الشعرية المعتمدة. 
«الشورة العلمية) فى مفهوم التاريخء التى قامت فى أعمقناب تكوين الدول 
القومية والمساعى المبذولة من أجل محقيق وحدة قومية تشمكل أوربا كلها. وقد 
اك مطلبا للشرعية القومية يتسم بالمغالية. 8 ثر تسب على هذا أن النشاطظط 
الذى تر كر فى دراسة المصادر قد حاول إعادة بناح التاريخ اليد كد لنصوص 
العصور الوسطى المعيارية» ونشر طبعات محررة من الشنراث القومى . وقل 
أنتجت المعالجة الوضعية لهذا النموذج. المقبولة على وجه العموم - أنتجت 
تواريخ الأدب القومية المشهورة؛ التى ارتبطت بأسماء جرقينوس 06159/11115) 
وشيرر 5616167 ودى سانكتس 5323115 106: ولانسون 1325011 . وهذه 
(الوضعية ذات النزعة التاريخانية 051111915]6م 4815]0210156: غالبا ما تتطابق 





با 
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منهجياً مع المعاللجة الآلية للنصوص الأدبية» ومع نظر ضيق تغلب عليه 
الشوفينية. ويلاحظ ياوس أن أثارات من هذا النموذج ماتزال قائمة حتى 
اليوم» ويسوق أمثلة من أسملة الامتحان الحكومية الرسمية» ومن معظم الثقافة 
الماركسية:؛ دليلاً على استمرارية هذا المنظور. ومع ذلك فإنه بقيام الحرب 
العالمية الأولى كان هذا التموذج قد استنفد جدواه فى مجال البحث الأدبى 
المثمر. 

ومن خلال : الشعور المتزايد بالاستياء من الزهد الوضعى )2*0 يبزع نموذج 
الث يسميه ياوس النموذج «الشكلانى الجمالى؛. ويرتبط بهذا النموذج 
عدد من المناهج امختلفة» كدراسات ليو شبتزر 5011265 0ع.] الأسلوبية» وما 
يسمى على وجه التقريب ١‏ تاريخ الأفكار ) 6]ت0615]6586850101) عند 
أوسكار فالسل ١/212‏ ع3ع05[1», وكذلك الشكلانية الروسية والنقد الجديد. 
والذى يربط بين هؤلاء النقاد المحتلفين وهذه المدارس المختلفة هو التحول عن 
الشروح التاريخية» المعتمدة على السيبية: إلى التركيز على العمل الأدبى 
نفسه. لقد أمد الوصف الدقيق للصنعة اللغوية» وللوسائل الأدبية» وللتكوين 
والبئية - أمد ليغا الدراسينَ«الِلككلَبتَهِلهِذا النموذج بمجموعة منتظمة من 
أدوات التحليل الشارحة. وقد أضفت هذه المعالجة فى الوقت نفسه الشرعية 
على الانهماك فى الأدب على هذا النحوء عن طريق الصعود بالعمل الأدبى 
إلى المنزلة التى يكون فيها موضوعاً للدراسة مكتفياً بذاته . 
النموذج الجديد: 

لكن ياوس يستكشف علامات على أن هذا الدموذج قد صار مستهلكا 
منذ نهاية الحرب العالمية الثانية. فاستعادة النزعة التفسيرية ( الهرمنيوطيقا) 
الفلسفية لمكانتهاء والدعوة إلى نقد يقوم على قدر أكبر من الصلة الوثيقة 
بامجتمعء: وظهور بدائل مثل النقد القائم على الأنماط الأصلية [همتحاءتاع21 


(* ) المقصود هو زهد الوضعيين فى كل ما ليس وضعياً. (المترجم ). 
-- 
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7)) عند نورثروب فراى '153 م110111150 أو كالبنيوية -- كل ذلك عنده 
كان بمثابة أعراض لأزمة تحل بالنموذج الثالث . ومع ذلك فليس هناك فى 
0 و7 التكوين المحمدد للاتجاه الجديد؛ فعلى 
00 البنيوية : يه حوب 0 ) قد تبدوو مر شحأ محتملاً لاحتلال 
مكانة النموذج الثقافى الجديد». يعتقد ياوس أن أصولها القائمة على معارضة 
فسلارسية الفكر التاريخى - اللغوىء وأن تنوع الا تجاهات النقدية التى ظهرت 
فيهاء يستبعدانها مؤقتا من دائرة النظر. ذلك بأن قيمتها الأساسية حتى الآن 
قد تمثلت فى دعواهم إلى البحث الأدبى لأن يدخل المقولات والإجراءات التى 
طورها الألسنيون إلى مجال نحليل الأعمال الأدبية. 

وعلى الرغم من أن الانماه المنهجى للنموذج الرابع لا يمكن تحديده حتى 

الآن تحديدا دقيقاء فإن ياوس يقوم بإيجاز المطالب التى ينبغى له الوفاء بها 
وفى المقام الأول يأتى مطلب مؤداه أن كل نموذج سابق كان كزنكهابيا 
لطالب تفسير الفن فى الماضى وتوصيله وتحقيقه: 

«إن هذا الإنجازالمتميز (للنموذج)... هو القدرة على انتزاع 

الأعمال 0 ا 2 المجديدة, 

وترجمتها إلى حاضر جديد, وجعل التجارب امختزنة فى الماضى 

سهلة المدال مرة أخرى, أو .- بعبارة أخرى - طرح أسكلة يعاد 

طرحها على يد كل جيل » ويكون فن الماضى قادرا على الحوار 

معها. وعلى أن يقدم إلينا الإجابات عنها) (ص 4 8, 5ه ). 
الرفض . ذلك بأن الأهمية المتزايدة لوسائل الإعلام تضطر أى نموذج يراد له أن 
يكون د فاعلية فى المستقبل إلى أن يؤس.س المناهمج القادرة على آل تتناول 
على نحو ملائم نطاقاً مكتملاً من الحقائق و(المجمالية والشبيهة بالجمالية ) غير 
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الملتوقعة حتى الان. ويحدد ياوس» وقد وعى هذه العوامل؛ ثلائة مطالب 

منهجية للنموذج الرابع : 

١‏ العقاد الصلة بين التحليل الشكلى الجمالى والتحليل المتعلق 
بالتلقى /التاريخى» شأنها شأن الصلة بين الفن» والتاريخ, والواقع 
الاجتماعى. 

١‏ - الربط بين المناهج البنائية والمناهج التفسيرية ( وهو الربط الذى لا يكاد 
يلتفت إلى إجراءات هذه المناهج ونتائجها الخاصة ) . 

8 اختبار جماليات للتأثير ( الفاعلية 77/1516018) ( لا تكون مقصورة على 
الوصف )» وبلاغة جديدة تستطيع أن نحسن شرح أدب ١‏ الطبقة العليا) 
بالعهدر نفسه الذى تحسن به شرح الأدب الشعبى والظواهر الخاصة بوسائل 
الاتصال الجماهيرى. (ص 5ه ). 

ولا يمكن أن يقال إنه لم تتخذ على الإطلاق خطوات تمهيدية نحو تحقيق 

موذج كهذا؛ فمن الممكن - كما يرى ياوس - التماس هذه الخطوات فى 

عمليات الإصلاح التى قام بها قسم الأدب فى جامعة كونستانس» حيث 

يعمل ياوس وفلفجاتح إيزر كلاهما. 
وفى هذا المقال لا يذكر ياوس على الإطلاق نظرية التلقى باسمهاء؛ ومع 

ذلك فمن الواضح أنها المرشح المفضل لديه لآن تكون النموذج الرابع. ذلك 

بأن النظريتين الرئيسيتين المتنافستين على الوضع النموذجىء اللتين استطاعتا 
كلتاهما التغلغل فى المجال الأكاديمى الالمانى خلال الستينيات المتأخرة؛ لم 
تكونا مؤهلتين كذلك لأسباب مريبة بعض الشىء. لقد صرف النظر عن 
الماركسية لأنها عدت قائمة على إجراءات آلية فحسبء. ومن ثم كان من 
الممكن إرجاعها فى يسر إلى صندوق مخلفات النزعة التاريخانية / الوضعية . 


أما البنيوية فعلى الرغم من أنها حققت درجة من الشرعية» كانت - فى 
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التحليل الآخير - مثارا للشك من حيث إنها لم تتمثل فيها الوحدة اللازمة 
للوضع النموذجى. ولم يبد قادرا على الوفاء بالمطالب الشلاثة التى طرحها 
ياوس سوى نظرية التلقى. وعلى الرغم من أن هذا لم يقرر فى وضوح قطء 
فسوف ينتهى القارىء اليقظ بلاشك إلى هذه النتيجة كذلك . 
الثورات العلمية والبحث الأدبى : 

إن تطويع تموذج الئورات العلمية(١)‏ عند كون 2تا0ا ليلائم تاريخ البحث 
الأدبى يبدو كذلك أداة لزيادة جاذبية نظرية التلقى؛ فبعد أن عرف ياوس 
الحاولة العلمية بأنها مشروع غير متواصل؛ أصبح - أى ياوس - أكثر اقتدارأ 
على تأكيد طرافة جهوده الخاصة. ومن ثم فإن الاستمرارية مع المحاولات 
السابقة لشرح الاستجابة الفنية قد قطعت بصورة فعلية» وأصبح الجانب 
الابتكارى من الناحية المنهاجية لنظرية التلقى مضموناً. وفضلاً عن هذا فإن 
هذا التطويع لمفهوم الثورة العلمية فى إبان مناخ الستينيات المتأخرة المضطرب 
فى الجامعات الآلمانية» كانت له جاذبية كامنة لدى الطلبة وشباب الباحثين. 
وقد وجد هؤلاء أنفسهم؛ وقد تبنوا موقف ياوس من التلقى» فى ( موقف 

ومع ذلك ينبغى ملاحظة أن ياوس قد اضطر إلى تحاشى مجموعة من 
المشكلات المهمة الكامنة فى عملية نقل نظرية كون. فعلى سبيل المثال 
يستقل نسبياً عن التنظيمات الأخرى . وهو يشعر كذ لكربال أمناك لفيا 
طويلة يكون فيها العلم ١‏ منتظما) عندما يقوم العلماء بفحوص تتفاوت فى 
روتينيتها قلة وكثرة» وفقا للمارسات المستقرة . وفى خلال هذه الحقب تظهر 
ندرة نسبية من النماذج المتنافسة؛ ثم يسود نموذج منفرد؛ ويصيح صال حا 
ومقبولا على نحو عالمى فى الغالب لدى الجماعة العلمية . 

ومن الواضح أن حدود 3 تطبيق هذه الأفكار فى مجال ال لبحث ادقن ضيقة . 


أن 
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فالجماعات الآدبية ‏ إذا تسامحنا فى سحب هذا المصطلح على النجال الأدبى - 
هي فى الغالب أكثر تورطا فى مجادلات حول (النموذج؛ ذات طبيعة أكثر 
تعقيدا. إن الاستمرارية فى مجال النقد الماركسى أو الفكر البنيوىء أو الولع 
الحالى بالمناهج الوضعية الجديدة فى بعض الدوائر الأوربية؛ أو الدأب لدى 
كثير من الجامعات الأمريكية على مواصلة مشروعات النقد الجديد - توحى 
جميعاً بأنه من الصعب الكلام عن حقبة من البحث «المنتظم ». إن أى عالم 
فيزيائى لن يؤخذ مأخذ الجد إذا هو ناصر العودة إلى نيوتن؛ ولكن علماء 
الأدب مازالوا يجدون الاذان تصغى إليهم فى اهتمام, عندما يعرضون المناهج 
الظواهرية والحايئة 15311512116104 بوصفها أكثر الطرق وفاء بتفسير النصوص . ولو 
ان المرء نظر إلى هوامش الدراسات العلمية» وهى تمثل - وفق الما يذهب إليه 
كون -- علامة على النموذج المقبول» لوجد نفسه مدفوعا إلى أن يستخلص 
حقيقة مؤداها أنه من الواجب علينا فى حقل الدراسات الثقافية أن نتكلم عن 
جماعات شبه مستقلة» يكون لكل جماعة منها نموذجها الخاص؛ أحرى من 
أن نتكلم عن تتابع ممتد لنماذج متمايزة تمايزاً واضحا . 
النهضة الدرامية لنظرية التلقى : 
وليست مهمة هذا الفصل إعادة كتابة مخطط ياوس لتاريخ النظرية 
الأدبية» كما أنها ليست تصحيحا لتطويعه شكل النموذج أو كشفا لزيفه؛ 
إنها بالأحرى محاولة لفهم كيف تسنى لنظرية التلقى» التى كانت فى الواقع 
مجهولة فى عام 2١556‏ أن تصبح على هذا القدر من الذيوع فى العقد 
التالى. ومن هذا تكتسب مناقشة الكيفية التى تتغير بها النماذج فى مجال 
البحث الأدبى أهميتها من حيث إنها تستتبع ظهور نظرية التلقى ذاتها. 
وعلى الرغم من أن الممال الذى يتحدث عن (النموذج) قد لا يمدنا بشرح 
شاف لهذه الظاهرة» فإنه يلقى بالتاكيد بعض الضوء على الكيفية التى فهمت 
بها نظرية التلقى فى سنواتها الأولى؛ فمن الممكن النظر إلى ألوان الدعاوى 
والتتحيزات» والتضارب»؛ فى مقال ياوس» بوصفها مؤشرات فى ذاتها إلى 


يدن 
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الطريقة التى تم بها حزم هذا النموذجء وترويجه؛ واستهلاكه . 

ومع ذلك فإنه عند التأمل لا يكاد يبدو أن هذا النموذج قد تطلب هذه 
«الدعاية الصعبة»؛ فالحق أنه قد أثبت أنه عنصر من أكثر العناصر قبو لا 
للتسويقء التى أنتجتها الجماعة العلمية على الإطلاق . وسواء تفكر المرء فى 
ظهور نظرية التلقى بوصفه تغيرا فى النموذج؛ أو - على نحو أكثر تواضعاً - 
بوصفه نقلة فى مجال الاهتمام؛ فليس فى وسع أحد اليوم أن ينكر جادا الآثر 
الهائل الذى أحدثته نظرية التلقى فى مجال تفسير الأدب والفن. 

وقد كود كر يحض الاعنلة اا لتويك امدق البعيد ذا جل فقو افطل 
من تأثير. ففى عام لا/91١‏ ظهر ثبت ( ببليوجرافى ) فيما يزيد على ستين 
صفحة فى كتاب جنتر جرم 0311111112 310111161) المسمى ١‏ تاريخ التلقى -م626]] 
عأطاعنطعوعع ١1005‏ ")2؛؟ ومعظم المدخلات فى هذا الثبت كان قد طبع خلال 
العقود اإسابقة, وفن خلال اللدعهدية عبخر عاما المأضنية تاوت حمس على 
الأقل من المراجعات أو المجاميع البحثية المشكلات المطروحة فى مجال التلقى أو 
المتعلقة بالتوجه نحو القارئ» هذا وقد خصصت مجلة علم الآدب والالسنية 
علغأ15ناع12آ 120 2511211 111612260113155 كلا المطءسااعت 15101١‏ )2 
ومجلة أبحاث أمستردام فى العلوم الجرمانية الحديثة 115165021265يهم 
7611112215)1[1) 65612 ناع2 ؟ثالك 2158386 ( ١91/54‏ )» ومجلة درس فى الألمانية 
12161114 - لأءؤاناء10 (/ا/ا9 ١‏ ). ومجلة مؤلفات وانتقادات اع 5ع1ل19اع00) 
05 (/7/ا ١98 ١9‏ ). ومجلة فن الأدب 101016اع20 ١91/8‏ ) - 
خصصت أعداداً منها بأكملها لهذا ا موضوع. وقد نشرت مجلة فن الأدب 
(الألمانية ) 2061103 فى عامى ١91759 ١915‏ فصلتين اختباريتين عن 
« جماليات التلقى)» كما أفرد موتمر المعلمين الألمان الذى عقد فى مدينة 
اشتوتجارت فى ١91757‏ قسمين كاملين منه, وأجزاء من أقسام أخرى كذلك 
لفحص هذا التطور الجديد فى مجال النظرية. وفى عام 1515 كان الموضوع 
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العام الذى انجه إليه مؤتمر الجمعية الدولية للأدب المقارن هو ١‏ الاتصال الأدبى 
والتلقى »؛ وقد نُشرت أعمال المؤتمر فى العام العالى فى مجلد يقع فى 4*6 
صفحة("). وعلى أساس التطييق المادى على الموضوعات الأدبية: لا تكاد 
تكون هناك منطقة لم تظفر بالعناية؛ فقد استخدمت نظرية التلقى على نحو 
أو آخرلمناقشة أغانى التروبادور الفرنسية» وتراث الرواية الإنجليزية» والرواية 
الجديدة, والسيريالية» وملحمة نبيلوتجنليد 811611128621160 وإميليا 
جالوتى للسنج. وقرتر جوته» وسمك الطرخين لجرهارد هاوبتمان»)وشموس 
الخيوط لسيلان» وحكايات كوينر لبرخت» ومخدر موضعى لمجراس» وقائمة 
من الموضوعات الأ خرى أطول من أن نحصيها هنا. والواقع أن كل منظور 
ميج ركل مجال من الاك الافسعاء الأدبى ؛ دمن الاركسيين إلى 
النقاد التقليديين» ومن العلماء الكلاسيكيين والمشتغلين بالعصور الوسطى إلى 
المتخصصين المحدثين» قد استجاب للتححدى الذى طرحته نظرية التلقى . 
إن توثيق المدى الواسع للاستجابة لدى العلماء والنقاد أيسر بطبيعة الحال 
من شرح السبب فى حدوث هذه الاستجابةع وربما كان «استهلاك ) المناهج 
القديمة؛ و« السخط) بصفة عامة» قد قاما بدور فيما أحرزته من قبول سريع؛ 
ولكن هذا النوع من التفسير السيكلوجى البديل يثير بالضرورة من الأسعلة 
أكثر ما يقدم الإجابة. هذا فضلا على أنه يخلط بين الأعراض والأسباب؛ قإذا 
استولى الس خط على جيل من العلماء وصُتازوا غير راضين عن الممازتتسات 
النقدية الجارية» تكون هذه المواقف هى فى ذاتها استجابات للتغير وليست 
أسبابا له. ومن ثم فإن أصول هذا المنهج الجديد المزعوم لابد من البحث!عثها 
بصورة نهائية خلال سياق الحياة الآلمانية الاجتماعية والفكرية والأكاديمية فى 
إبان هذه الحقبة. وسوف يكون من الصعب محاولة شرح هذا التطور المعقد 
فى جمل محدودة» ولكننا إذا عدّدنا ظهور نظرية التلقى صدى للأزمة 
المنهجية فى مجال الدراسات الأدبية التى نشأت خلال الستينيات» فعندئدذ 
ربما كنا قادرين على فهم مظهر واحد على الأقل من مظاهر اللحد المشترك بين 


0 
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النظرية الأدبية والمجال الاجتماعى الأوسع. 

إن هذه الأزمة فى مجال البحث الأدبى كانت كذلك ثمرة لسلسلة من 
العوامل التى تغلغلت فى كل مجال تقريباً من مجالات الحياة الالمانية» ومع 
المخاطرة بأن ثتهم بمشايعة نموذج تاريخانى - وضعى فإننا ربما مهدنا لدراسة 
جذور هذه الأزمة العريضة بالملاحظات الآتية. ففى المجال الاقتصادى أفضت 
نهاية (المعجزة الاقتصادية4» وما حملته من وعد بالنمو والنجاح غير 
المحدودين, شأنها فى هذا شان الأمارات الأولى لعملية التراجع فى منتصف 
العقد - أفضت إلى موقف فى ألانيا الغربية أكثر تشكحا إزاء البنيات العامة 
والمؤسساتية. وعلى الساحة السياسية كانت نهاية عهد أديناور فى عام 
»١ 91‏ وكان الائتلاف الكبير بين الأحزاب فى عام :»١3475‏ وصعود الحزب 
الاشتراكى الالمانى (581 إلى السلطة على أساسن غير اشتراكى - كان كلاهما 
عَرَضا من أعراض التغيرء وباعثاً على مزيد من التفكير ( والعمل ) . وعلى 
سبيل المثال لم يكن من باب المصادفة أن بدأت المعارضة خارج البرلمان فى هذا 
المناخ من التحول الاقتصادى والسياسى . ومن الممكن فى يسر أن تمتد قائمة 
العوامل التى كانت بمثابة نتائج للتغير أو دوافع له. لقد كانت محاكمة 
أيخمان فى ١97٠‏ -١55١ء‏ والمحاولة الأولى التى لقيت التأييد للتصالح مع 
الجمهورية الثالئة تاريخياء والتحقق النهائى ‏ مع بناء سور برلين - من أن 
الآمال فى الوحدة الألمانية كانت بلا طائل؛ والاعتراف بان المانيا الغربية جزء 
من تحالف وإمبريالى» كان فى ذلك الوقت يشن حرباً وحشية مدمرة فى 
فيتنام» ثم ظهور الحركة الطلابية» وبلوغ جيل ما بعد الحرب» ومن ثم جيل ما 
بعد العهد النازى» مرحلة النضج . هذه العوامل جميعا أدت دور ما فى 
تطور وعى جديد فى المجتمع الالمانى الغربى؛ يضاف إلى العقلية التى أصابها 
التغيير فى أوآخر الستينيات . 
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تقويم جديد للمنهجية والمبادىء : 
إن أوضح التجليات المتعلقة بأزمة الدراسات الأدبية قد ظهرت فى حقل 
اللغة والأدب الألمانيين؛ فقد حاول شباب الأ كاديميين فى الستينيات بوقوفهم». 
سواء ضد آثار منهجية الاشتراكية الدولية أو ضد الممارسات غير الملتزمة» التى 
يفترض فيها حيادها العلمى»؛ والتى طّرحت فى أعقاب الحرب - ( حاولوا) أن 
يعيدوا التفكير فى الإمكانات المتعلقة بأبحاث المستقبل . وتتحدث وثيقة من 
أكشر وثائق هذه الأزمة شهرة» حمل عنوان «وجهات نظر لدراسة جرمانية 
مستقبلية ) ١979١‏ ) 01أ73220315) 12ع211118ل! 261اء تاعاطء1كهث2د ؟  )‏ 
نخدت عن حقل الدراساتك الآلمانية بوصنقه و تخصصا ضارا ».و تخاول العثور 
على حل ما (للتعاسة؛ المهيمنة (ص7)؛ وتختتم هذه المجموعة من المقالات 
(بمذكرة من أجل إصلاح دراسة الألسنية والأدب )» تقترح تغييرات كاسحة 
فى البرامج الأكاديمية ١ص .)7١7 +7١9‏ ولم يكن من باب المصادفة أن 
عدا من أهم النقاد فى المراحل الأولى لنظرية التلقى - منهم ياوس وإيزر 
وسيجفريد شفت - كانوا من المشاركين فى التوقيع على هذه الوثيقة. 
والكتاب الذى جاء مكملا لهذا المجلد, وعنوانه ووجهات نظر جديدة لدراسة 
جرمانية مستقبلية )99/94 ١‏ )-75©1) 1ع1118قنكا لتعضاء معغطء 1دمم عباءال 
علتاكنسةدط< * )هو كذلك أكثر تعلقا بموضوع اهتمامناء وقد - 
إسهامات القسم الأول منه تحت عنوان (المشكلات الخناصة بتاريخ للأدب 
يتعلق با مجتمع وبالتلقى ؛» فى حين اتصلت بصورة جزثية امجموعتان الباقيتان 
من الدراساتء اللتان تحملان العنوانين نقد الالسنية» و9 البحث الأدبى 
ودراسة الاتصال» - اتصلت كذلك بمقولات ترتبط بنظرية التلقى. وهكذا 
كان مؤسسو نظرية التلقى منخرطين فى إعادة صياغة الدراسات الأدبية فى 
ألمانيا الغربية على المستويين المؤسساتى والمنهجى كليهما. لقد كان التوجه إلى 
نظرية التلقى بوصفها حلا مكنا لأزمة المنهجية الأدبية» يعززه المجلد الثانى من 
وجهات النظر 8251011466. - كان يمثل جانيا من أهم جوانب هذا التحول فى 


5١ 
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بعلم المناهج, الذى كان بروزه متواصلا مع الهجمات الموجهة إلى الأكاديعية أو 
الناشكة فيها. وهكذا أخذ شباب الباحثين يناقشون ادعاءات أسلافهم, ما كان 
منها خفيا ومالم يكن على هذا النحو من الخقاءء وأصبحت حلقات البحث 
التعليمية. 


وسرعان ما عرفت سوق النشر الجامعية فيضا من الكتب التى تتناول طرق 
مقارنة الاداب اتختلفة. وقد أدى معظم هذه الأعمال التمهيدية المنهجية 
وظيفة مردوجة4؛ ققد أغذت يادىء الافر تححدير الظابة البعدثين هن مخاظر 
المناهج السابقة» ثم لطرح بدائل لهذا الميراث بطريقة خفية وملفوفة فى حذق . 
لقد رفضت منهجية قلفجاخ كايزر 1330566 1011831238 ١‏ الشكلانية), 
المتمثلة فى كتابه « العمل الفنى اللغوى ) )١ 514/8١‏ -10كآ[ 111216ع13م5 1035 
151/6116 كما رفض كتاب إميل شتيجر 5121867 8111 المسمى ١‏ فن 
التفسير)(١‏ © هه9 ١‏ ) 01نأع11م 1512 عرعل 135:6 1016 وذلك بوصفهما من 
مخلفات الكو 1 لانث اهيز" 'تمونية: وكانت الذريعة لتبنى دراسة أكثر 
اعتعمادا على الناحية الَأَرَيِجَية ولتر جه بين ,اتكيجة فى أشكال العرض . وفى 
هذا المناخ من مراجعة الممارسات السابقة والبحث عن طريق جديدة؛ فى هذا 
المناخ من الاضطراب والتمرد المنهجى»؛ يصبح من السهل لا مجرد فهم السبب 
فى أن نظرية التلقى جذبت إليها ذلك الحشد القوى من الأتباع فحسبء بل 
فهم السبب كذلك فى أن الإعلان عن ١‏ ثورة علمية؛ كان أداة مناسبة لزمنهاء 
وملائمة للمناداة بموقف معارض للوضع الراهن 0110 51261015 . 

وقد بدا أن البديل من المنحى المعنى بالتلقى يخاطب كذلك قطاعا رئيسيا 
فى مجال الدراسة الأدبية؛ فكما رأينا من قبل» استتبعت إحدى مهمات 
ياوس الأساسية من أجل تحقيق تموذج فكرى ناجح. التوسل بالمبادىء وإعادة 


حك 
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النوع من معاودة التفكير فى الأعمال المعترف بها فى تاريخ الأدب الألمانى . 
جزئيا بالدراسات الصادرة من جمهورية المانيا الديمقراطية؛ تلك الدراسات 
العى كانت تنطوى عبد بدايتها على فكرة ممختلفة تماها عن الغعراث الأدبيىء 
بأن أعمال جوته وشيلر. ومجالى الإتقان السرمدية. المرتبطة بالكلاسيكية 
الآلمانية» كاتنت قد قويلت بالكتييات ذات الطابع الثورى» وبمسرح اليعاقبة 
الألمان 12606125 00620732 *2 الراديكالى . وقد حل محل الكتاب المحافظين 
الذين ينتمون إلى منتصف المرن التاسع عشرء مثل إدوارد موريكه 1011850 
ع110:11» وأدلبرت اشتفتر 5]11]61 80315611 - حل محلهم إلى حد بعيد 
الشعراء الغنائيون المنضوون فى ذلك الانجاه فى مرحلة ما قبل مارس( **) 1/01 
52 أوما قبل عام 14/88 »١9‏ كما كان على عمالقة القرن العشرين» وبخاصة 
فرانزكافكاء وراينر ماريا ريلكه» وتوماس مان» أن يقتسموا أكاليل غارهم مع 
الكتاب البروليثازيين والاشعراكيين الْذَّي)#استكشفوا حديثا. 
وقد أعيد كذلك فحص نتاج المؤلفين الذين كانوا قد نسبوا إلى المبادئ 
القديمة وإن حدث ذلك على مضضء وغالبا وفقا لمسوغات تقف بمعزل عن 
السياسة. ومن ثم هبط فريدرك هولدرلين من سماواته الهيدجرية ( نسبة إلى 
هيدجر) إلى الواقع اليعقوبى 18000152, ونظر إلى جان ياول بوصفه شريكا فى 
معارضة سياسية» كما أطلق جورج بخنر من تشاؤمه الوجودى؛» ودفع به فى 
جاه الطليعة الثورية» وصارت قصائد هاينئرش هاينى الرومانسية أقل أهمية من 
( * ) يرتبط اسم اليعاقية أصلا بالثورة الفرنسية. ( المترجم ). 


(**) المقصود بما قبل مارس الحقبة التى سبقت ثورة 1848 . ( المترجم) . 
0 
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لقد ادعت نظرية التلقى لنفسها الكفاءة فى معالجة المعضلة المبدئية 
بطريقتين انطوتا على نتائج متعارضة» فمن جهة كانت هذه النظرية بمثابة 
منهج لإعادة النظر فى القواعد القديمة؛ ولإعادة تقويم الماضى» ومن ثم إنقاذ 
المستويات القديمة من هذا العدوان المتمثل فى القرصنة الوقحة. ومن جهة 
أخرى قدمت هذه النظرية» على نحو ما أوضح ياوس فى إشارته إلى أجهزة 
الإعلام والادب الشعبى» أساسا لتحليل تلك الأعمال التى كان التقليد قد 
جرى على استبعادهاء كما قدمت الأسباب القائمة وراء هذه امحذوفات. وفى 
سياق هذه الصراعات حول تحقيق قواعد مقبولة» كان الوعد بقواعد معَدلة 
وقابلة للتعديل على الدوام يمثل جانباً من جاذبية النظرية لا يخلو من دلالة. 
ارتباطات النظرية بالأدب المعاصر : 

ربما كان الأهم مع ذلك من الوعد بتجديد الماضى هو القدرة على الارتباط 
بالحاضر. وهذه الساحة آيضا لم تهملها نظرية التلقى. فإذا فهمنا نظرية 
التلقى بوصفها توجيها مجددا عاما للانتباه إلى محور القارىء وجمهور 
المتلقين لاتضحت عندئذ جملة من عناصر التوازى بين الأدب الألمانى فى 
حقبة الستيتيات وما حدثيفن تحول فى وجهات النظر النقدية. وربما كانت 
نهضة الأدب الوثائقى أوضح مغل على هذا. ويلاحظ المرء أنه بدءا من 
«النائب) )١577(‏ لرولف هوخهوت إلى « فى مسألة روبرت أوينهايمر) 
)١954(‏ أو التحقيق» )١555(‏ لبيترفايس - يلاحظ تطوراً من الاهتمام 
بالإنتاج والعرض إلى التركيز على الأثر والاستجابة. وفى مسرحية وثائقية, 
هى فى الواقع مسرحية إشاعة هافانا) ( ١51٠١‏ ) لهائز ماجنس إنسنزبرجرء 
دخل أفراد من الجمهور بعد العرض فى مناقشات» وأذيعت الأمسية كلها من 
التليفزيون الوطنى» وكان القصد من ذلك هو تحقيق أوسع مدى من انهماك 
الجمهور فى الأمر والتأثير فيه على السواء. أضف إلى هذا أنه يمكن الإشارة 
إلى مسرحيتين مبكرتين لبيتر هاند كه هما ١إغضاب‏ الجمهور)(555١))2‏ 
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نظرية التلقي 

و«كسبار؛ »)١9519(‏ تحاول كلتاهما تحطيم الحدود التقليدية بين المشاهد 
وما يجرى على خشبة المسرح؛ مستخدمة لذلك مجموعة متنوعة من الوسائل 
الفنية غير المألوفة . 

كذلك فإن الرواية فى هذه الحقبة تعلن عن اهتمام متزايد باستجابة 
الشارى:: وسيكون كافياء سن أجل الأبسنار ع ايراد معلين شاه اولهما روارة 
(إفراييم) )١351/(‏ للروائى السويسرى أالفرد أندرش» والثانى رواية « يعقوب 
الكذاب») ١558(‏ ) للمؤلف الألمانى الشرقى بوريك بيكر؛ وكلتا الروايتين 
كانت عملا واسع الانتشار عمعنى الكلمة. وكانت معاصرة تقريبا تلبيانات 
الأولى لنظرية التلقى . وفى رواية 9إقراييم ؛ يحاول أندرش أن يشغل القارئ 
بعدد من الأدوات المشتملة على إشارات خاصة ومتكررة إلى « القارئى 
الممترض ). 

أما بيكر فإنه يتلاعب بتوقعات القارئ عن طريق تقديم نهايتين: الأولى 
نهاية سعيدة لم تحدث؛ والثانية» التى تمثل ا مجرى الفعلى للأحداث» تنتهى 
بالشخصية الرئيسية إلى غرفة الغاز. وفى اختصار يدمج كلا العملين القارئ 
فى بنية القص» عن طريق مشاركته فى الاستجابات وفى التفكير فى الطرق 
المعهودة, التى تتجه فيها النصوص إلى جمهور مجهول . 

ولا تستطيع التغيرات البنائية فى أدب الستينيات» شأنها شأن أى عامل 
منفرد» أن تشرح السبب فى قيام نظرية التلقى. وأغلب الظن أن التخطيط 
السابق للاعتبارات الاجتماعية والدراسية والأدبية يمكن أن يقدم نوعاً من 
التبصر با مناخ الذى جعل التغيير فى المنهج ممكناً. والأفضل أن يقال إن 
جوانب الحياة الاجتماعية الألمانية اتختلفة قد شكلت الظروف اللازمة لإمكانية 
تشكيل هذا المنظور الجديد بمعنى الكلمة فى مجال الدراسات الأدبية وتَقَبله 
ورواجه. من أن يقال إنها هيأت الأسباب التى كانت نظرية التلقى نتيجة لها 
لآ مندوحة عنها. وكما لاحظ ياوس فى مستهل مقال عن (النموذج) لا 
4 
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نظرية التلقي 
تهبط المناهج من السماء»؛ ولكن لها موقعاً من التاريخ (ص 45 ). وليست 
نظرية التلقى استثناء من هذه القاعدة؛ فقد تطورت فى وضع من الحياة 
الآلمانية الأدبية والسياسية يغلب عليه طابع الصراع» ومن ثم احتلت مكانها 
فى المجال النقدى من خلال أشكال معقدة من الجحوار والمجدل مع المناهج 
والتقاليد الأخرى. وهى لم تجد نفسها مضطرة إلى رفض الاتجاهات المنافسة 
بالإعلان عن تقادمها ونقصها فحسبء. بل كان عليها كذلك أن تدعى 
لنفسهاء خصوصاً فى مراحلها الأولى» الثورة والجدة . 
وإذا نحن عدنا إلى التأمل فى مقال ياوس عن ١‏ النموذ ج»)» فإن هذا الممال 
نفسه يمكن الحكم عليه بطريقة نموذجية على نحو لم يكن ليتوهمه مطلقا فى 
زمن كتابته. ذلك بأنه يبدو فى سياق الستينيات المتأخرة كما لو كان تموذجا 
أوليا لبيان صيغ صياغة العالم. ويسعى هذا المقال إلى أن يكون مقنعا عن 
طريق استغلاله للبلاغة قدر استغلاله للمنطق» معتمدا على التمثيل أكثر من 
اعتماده على الحجة المتماسكة. وقد وضع هذا المقال -بتبنيه نظرية « كون ) 
الواسعة الانتشار عن العغيير المدروس- ١‏ تمخطيطا موضوعيا) كان لابد 
لصي ات يتن أن ا ل الجوشاتيتالتلقى . وهو برفضه مع ذلك أن يطلق 
اسمأ على هذه الحصيلة كان يسعى إلى إقناع القارئُ - رجلا كان أو امرأة - 
بأنه إما يصل فى حرية إلى الخلاصة الصحيحة. ثم إنه بتقديمه نظرية التلقى 
بطريقة ضمنية بوصفها حلا للأزمة و( ثورة علمية )» قد طرح فى الوقت نفسه 
العودة إلى الحالة العادية» والإطاحة بالمعتقد المجامد القائم. وقد كان من 
الممكن نهذه المقالة كذلك أن تضيع فى غياهب النسيان منذ زمن طويل» 
شأنها فى هذا شأن عدد كبير من البيانات النظرية الصادرة فى تلك الحقبة» لو 
أن المنهج الذى دعت إليه لم يصبح على وجه التحديد الإجابة التى كان 
البحث الألمانى يسعى إليها. ومن ثم فإنه على الرغم ما فى مقالة ياوس عن 
( النموذبج )» وهى نفسها نموذج فى بابها» من وجوه التناقض والاضطراب» أصبحت 
هذه المقالة حائزة من الشرعية فوق ما قد يبدو أن حجيتها تؤهلها له. 
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نظرية التلقي 


الفصل الثانى 
الموثرات وال! رهاحات 


إن ظهور مدخل جديد إلى الآدب» خصوصا إذا كان هذا المدخل يدعى 
مسري هر سيان رون ا سبدانة ساس الوريات اح لكين 
الجذور ومن ثم تعفى على دعاوى الأصالة. ويمكن القول بمعنى ما إن كل 
نظرية تخلق المبشرين الخاصين بها. ويمكن أن ينطبق هذا المبدأ على نظرية 
التلقى كذلك؛ فالواقع أنه فى خلال السنوات التى أعقبت ظهورهاء سعت 
طائفة مختلفة من البحوث إلى التدليل على اعتمادها على فكر متقادم. وليس 
من الصعب بصفة عامة العثور على الإرهاصات؛ فكتاب « فن الشعر» لأرسطو 
باشتماله على فكرة التطهير بوصفها مقولة أساسية من مقولات التجربة 
اجمالية؛ يمكن أن يُعّد أقدم تصوير لنظرية تقوم فيها استجابة الجمهور 
المتلقى بدور أساسى . والواقع أن التراث البلاغى كله؛ وعلاقته بنظرية الشعر, 
يمكن كذلك النظر إليه على أنه إرهاص بالنظرية» بفضل تركيزه على أثر 
الاتصال الشفاهى والكتابى على المستمع أو القارئ. وربما كان تفسير لسنج 
8ه لمقولات أرسطو أفضل مثل معروف على الانطلاقة النظرية» التى 
ظفرت فيها فكرة أن العمل الدرامى يؤٌثْر فى المشاهد الفرد بتأكيد حقيقى. 
وبمعنى أوسع - من ناحية أخرى - يعتمد التراث الجمالى للقرن الثامن عشر 
فى مجملة بلاء امن أولياته التى مدت قرعا مضل عن الببحث |81 في 
بالبحث الذى أنجزه باومجارتن فى عام ١75٠‏ نمت عنوان «الإسطاطيقا) 
8 6 حتى ظهور كتاب كانط المسمى (بحث الحكم) 01 06ا2110) 
17/5١ ( 11012121‏ ) - يعتمد على أفكار تتعلق بما يحدثه العمل الفنى 
بقدر ما تتعلق بماهيته. 
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نظرية التلقي 
من ثم فإن (المرهصين» بنظرية التلقى أو 9المبشرين» بها يمكن الكشف 
عنهم دون كبير عتاء. ومع ذلك فإن إثبات التأثير أمر أكثر تعقيدابعض 
الشىء» بما فى ذلك المبادئ بلا شلكء التى طورتها نظرية التلقى نفسها. ذلك 
بأن السبب فى انتحال نظرية معينة فى زمن بعينه وبطريقة بعينها لا يرجع 
ببساطة إلى توافر المادة اللازمة؛ فالخطط النشرية لدى دور النشرء أو مختارات 
المكتبات» ربما كان لها حقا بعض التأثير فى تطور النظرية» ولكنها لن تكون 
قط كافية لتحديد أثرهاء ولابد أن يكون هناك بالإضافة إلى ذلك - شئ من 
الاستعداد لدى جمهور المشقفين لإعادة التفكير فى مناهجهم., وأن هذا 
الاستعدادء مقرونا يفيض من الدوافع النظرية» ربما أفضى عندئذ إلى تلق 
منتج . ومن هنا فإن ما يطلق عليه فى هذا الفصل اسم المؤثرات أو الإرهاصات 
هو تلك النظريات أو الاتجاهات» التى ظهرت أو عمادت إلى الظهور خلال 
الستينيات» والتى حددت المناخ الفكرى الذى استطاعت فيه نظرية التلقى أن 
تزدهر. 





وعلى هذا الأساس أفردت فى باب الإرهاص خمسة مؤثرات» هى : 
الشكلانية الروسيةء وبنيوية براغ» وظواهرية رومان إنجاردن» وهرمنيوطيقا هانز 
- جورج جادامر» و 9 سوسيولوجيا الآدب ». وقد تم اختيارها إما لآن لها تأثيرا 
ملحوظا فى التطورات النظرية» على نحو ما تدل عليه الهوامش والمصادر لدى 
زعماء نظرية التلقى» وإما لأنها أضافت ما يساعد على تقديم حلول لأزمة 
البحث الأدبى التى ناقشناهاء بعودتها إلى تركيز الانتباه على العلاقة بين 
القارئُ والنص. وفى معظم الأحوال كان هناك تأثير مباشر على مُنَظرى ما 
يسمى بمدرسة كونستانس؛ وهى تسمية تستخدم هنا للإشارة لا إلى أولئك 
الذين علموا أو تلقوا تعليمهم فى جامعة كونستانس فحسبء بل كذلك إلى 
المسهمين المعتادين فى الندوات نصف السنوية التى تعقد هناك منذ منتتصف 
الستينيات . وقصر الانتياه بصفة عامة على المرهصين فى هذه المجموعة له ما 
يبرره؛ لأن أعضاءها كان لهم أعظم الأثر فى تشكيل الشهرة العالمية لنظرية 
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نظرية التلقي 

التلقى» ولآن هذه المدرسة تبدو كمالو كانت مسكقولة عن المبادئ التى 
أشاعت هذا الانجاه النقدى فى دوائر مسختلفة .والم كد أن الصياغات المختلفة 
لنظرية التلقىء الماركسية منها أو التجريبية (الإمبيريقية )» كان فى وسعها أن 
تشير إلى مؤثرات أخرى لها أهميتهاء وأن بعض العمل المنضوى تحت العنوان 
الغامض لا محالة, ألا وهو سوسيولوجيا الآدب)؛ قد أسهم بلا شك فى 
أساليسب :دراسة العلقى...ولكن كا كانث عدوسة كوتسعاتنس قد جعلت من 
نظرية التلقى ظاهرة فى ميدان البحث الأدبى الألمانى الحديث؛ استحق 
المرهصون بها مراجعة أشمل . 

إن المعيار الذى استخدم فى اختبار (المرهصين» - ويتمثل فى سعة 
الانتشار خلال الستينيات» وفى وضوح التأثير - لابد أن يصحبه تحذيران : 
الأول أنه لا يمكن تناول النظريات التى ناقشناها من قبل هنا فى شمولها؛ 
فكل منها يشتمل على وفرة من الاراء حول الأدب والفن» تقع بحق خارج 
نطاق هذا الفصلء ولن يظفر منا بالتناول المسهب إلا تلك الجوانب الخناصة 
التى تتصل بنظرية التلقى» أو التى أسهمت فى منظور مختلف من منظورات 
البحث الأدبى . والتحذير الثانى أن الاستعراض التالى لا يدعى الاكتمال» حتى 
فيما يتعلق بمدرسة كونستاتس . أما الأعميال:التى أدرجت فى دائرة التناول 
فهى - فى إيجاز - النظريات التى هيمنت على المشهد الأدبى خلال 
الستينيات والسبعينيات الأولى» أى عل#بالا عجطاًا ايعو ةي اتإصيالية أو 
الأدبية» التى تواتر الاقتباس منها بصورة فائقة. 
الشكلانية الروسية 

تأثير الشكلانية : 


إن القول بأن الشكلانية الروسية قد أسهمت إسهاما خطيرا فى تطور نظرية 
التلقى ربما بدا محيرا للقارئ الأنجلو أمريكى . ذلك بأن هذه الحركة المهمة فى 
بواكير القرن العشرين قد ارتبطت فى العالم الذى يتكلم الإنجليزية على نحو 


258 





1817| 0161141 01الام5 13 الم 4:55 10/26/2017 ذه 0عغ155)م - (غ8500505ط) 100غ6عع011) ©2اممق8ء : 100ط15 اطنط 85)0ع 
ثم. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبامل : 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 

أكثر اطرادا إما ب ١‏ النقد الجديد » أو7*' بالبنوية. وهذه الارتباطات لم تكن 
بغمر أساس . ذلك بأن عناية الشكلانيين بتكوين الأعمال الآدبية وتحليلهم 
الدقيق للقافية وللشكل الشعرى» يبدو أنهما يربطان بينهم وبين ( النقاد 
الجدديء الذين اهتموا ‏ مثلهم - اهتماما مياشرا بالتحليل النصى . وقد أدى 
الاعتماد على الملامح اللغوية للنصوصء شأنه شأن الاهتمامات الأعم بطبيعة 
اللغة ‏ أدى إلى التوحيد بين الشكلانية الروسية والبنيوية الباريسية. والواقع 
أن هذه الصلة الأخيرة هى صلة نوات تأكيدها لدى البنيويين أنفسهمء ولدى 
شراح البنيوية على السسواء. 

ومع ذلك فإن أ هميةا لشكلانية الرو سبية بالتسنية إلى ١‏ لنقد الألمانى ل 
الستينيات المتأخرة د يصعب كذلك إغفالها. ومع أنه من | لصعب على المرء أن 
ينكر الصلات بين الشكلانيين وكل من النقد الجديد والبنيوية الفرنسية» فإن 
صورة مختلفة بعض الشيع لهذه المدرسة قد برزت من خلال المنظور الألمانى فى 
حقبة السبعينيات . ولم يكن المهم فى ألمانيا هو التركيز على العمل الفنى أو 
الجذور والتشعبات اللغوية بقدر ما كان انتقال الأفضلية فى البحث إلى 
العلاقة بين القارئ والنص . لقد أسهم الشكلانيون الروس» بتوسيعهم مفهوم 
الشكل بحيث يندرج فيه الإدراك الجمالى. وبتعريفهم للعمل الفنى بأنه 
مجموع ( عناصره ) 3 وبجذبهم النظر إلى عملية التفسير ذاتها ‏ أسهموا فى 
خلق طريقة جديدة للتفسيرء ترتبط ارتباطا وثيقا بنظرية,الشلقئ©وفيما يتصل 
بتاريخ الادب كان لتسليم الشكلانيين ب التطور الآدبى) - متضمنا الصراع 
بين المدارس امختلفة من أجل السيادة - كان له كذلك أصداء قوية فى النظرية 
الآلمانية الجديدة. واللحق أن معظم المراقسيرة الآلمان لم يجدوا صعوبه فى الربط 
( » ) عندما ترد صيغة (النقد الجديد ؛ أو «النقاد الجدد » فإنها تعنى ذلك الاتجاه التقدى الأنجلو 

أمريكى» الذى راج فى حقية الشلاثينيات والأربعينيات من هذا القرن؛ وامعد إلى 
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نظرية التلقي 

استخلاص أنه إلى جوار البنيوية التى امتدت من موسكو إلى باريس» كان 
هناك تتابع مواز فى تاريخ الأفكارء ينساب من لدن الشكلانيين إلى أصحاب 
نظرية التلقى الآلمان المحدئين . 
الإدراك والأداة : 

ربما كانت النقلة فى الاهتمام من قطب المؤلف / العمل إلى العلاقة بين 
النص والقارئ قد تمثلت فى وضوح فى كتابات فكتور شكلوفسكى 711405 
ألكاةلا110ط5 الباكرة. وهو فى هجومه العنيف على عبارة ألكسندر بوتبئيا 
01 عع لم المأثورة : (الفن هو التفكير بالصور)ء قد لجأ بصورة 
لقو هيا إلى مبادئ الإدراك »١(‏ ص ص  ”‏ ه217)86؛ فعند 
شكلوفسكى أن الصورة ليست العنصر المكون للأدبء لأنها فى ذاتها ليست 
جروا لاو ار الصا لحر حو جد من أدوات شعرية كثتيرة 
تومتخدم للوصول بالتاثير إلى ذروته . وعندما يبحث المرء فى الفن فلا ينبغى 
له أن يبدأ بالرموز أو الاستعارة» التى هى آلاات لإحداث التأثير» بل الأصح أن 
يبدأ بالقوانين العامة للإدراك . وفى هذا المجال يستكشف شكلوفسكى المبادئ 
التى تقود خطاه فى تحليل الاأعمال الفنية وتقويمها. وعنده أن الإدراك 
العادى» الذى يرتبط باللغة اليومية» يتجه إلى أن يصبح إدراكا مألوفا آليا . 

وتقودنا ( الصياغة الجبرية » للإدراك. أو ( جعله اليا») - تقودنا لا محالة إلى 
الإخفاق فى ( «رؤية) الشئع فإذابناأ بدا من نللك _نحغيطكه لوعيثر أى 
ندركه بطريقة مألوفة . 

ومن جهة أخرى فإن وظيفة الفن هى أن يجَرد إدراكنا من عاديته. وأن 
يعيد الشئ إلى الحياة مرة أخرى. ومن هنا يصبح دور المتلقى بالغ الأهميةء 


وبمعنى ماء يكون الشخص المدرك هو من يقرر الخاصية الفنية للعمل؛ فمن 


الممكن أن يكون الشئ قد أبدع نثريا وكان إدراكه شعرياء أو قد يكون - على 
النقيض - قد أبدع شعريا وكان إدراكه نثريا. 


هذا يبين أن صفة الفنية التى تعزى إلى الشعر فى شئ بعينه هى 


2١ 
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نتيجة إدراكنا؛ فالأشياء الفنية بالمعنى الضيق هى تلك التى 

أبدعت بأدوات خاصة الغرض منها هو أن يتم إدراك هذه الأشياء 

بأكبر قدر تمكن من اليقين على أنها أشياء فنية .1١(‏ ص ص 5" - 

7ا). 

وعلى الرغم من أن هذا التعريف يدور حول نفسه فإن معناه العام واضح؛ 
فهذه الأشياء» وهذه الأشياء وحدهاء التى تم إدراكها على أنها أشياء فنية؛ 
على أنها انحرافات عن المدركات المألوفة والآلية» هي التى تستحق أن توصف 
بأنها «فنية». ومن هنا يصبح الإدراك وليس الإبداع» ويصيح التلقى وليس 
الإنتاج, هما العنصران المكُونان للفن. 
وانطلاقا من هذا الأساس الجمالى المعرفى ( الإبستمولوجى )» الذى شارك 

فيه إلى مدى بعيد الشكلانيون الأوائل» يصبح من السهل فهم السبب فى أن 
«الآداة) أصبحت وسيلة للتحليل الأدبى؛ لأن الأداة هى الوسيلة التى تجعلنا 
على وعى بالأشياء؛ فهى التقنية التى تجعل الشئ قابلا للإدراك كما مجعله 
فنيا. ولهذا السبب وضع رومان جا كبسون فى محاضرة له عن الشعر الروسى 
المعاصرء ألمَاها فى عام 1١51١94‏ وضع هذا المفهوم فى صميم عملية التفسير 
الآدبى (؟5» ص ص 75-١8‏ ). ولما كان موضوع البحث الأدبى ليس هو 
الأدب بل الأدبية 1116131052054» أى الخخناصية التى تجعل العمل أدبيا؛ ولما 
كانت الأدبية تحدد بالآدوات» فلا مفر من الانتهاء إلى أن العناية بالأدأة هى 
مهمة النقد وفإذا كان البحث الآدبى يرغب فى أن يصبح علماء فإنه يحتاج 
عندئذ إلى أن يتقبل («الأداة) بوصفها(بطله)الوحيد)(؟») ص ص 
ا 


واسع بين الممارسين الشكلانيين المختلفين. وقد صنئف جاكبسون» فى خطابه 
( * ) أى بالأجزاء التى تلحق بنهاية الكلمة فتغير من دلالتهاء مثل: كتب» كتاب» كتابة . إلخ. . 


( المترجم ). 
ىه 
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(التوازى» المقارنة» الاستعارة )» وجملة متنوعة من السمات اللغوية - صنفها 
نحت اسم «الآداة). 

ويتحدث أيكنباوم 1 فى تحليله «المعطف») لجوجول عن أداة 
الاسكاذ 25122 *؟ الأساسية »١(‏ ص ص ١70 ١74‏ )» مستهدفا بيان طابع 
الربط بين الآدوات المفردة )»١(‏ ص ص .)١1549-- ١185‏ أمايورى تنيانوف 
10101 110511 فإنه يحذر من النظر إلى الأداة نظرة سكونية؛ لآن أهمية 
الأداة لا تتمثل فى مجرد وجودها بقدر ما تتمثل فى الوظيفة التى تقوم بها فى 
عملية التطور الآدبى »١(‏ ص ص  *٠5‏ ”7:غ ). وهناك ثلاثة عوامل يبدو 
أنها تربط بين هذه الاستخدامات الخعلفة بعضص الشىء لصطلح الآداة : العامل 
الأول يتمثل فى أن الأداة عُدت على وجه الحصر عنصرًا شكليّاء أى طريقة 
والعامل الثانى أن الأداة تؤؤدىي وظيفتها ووراءها خلفية بعينهاء سواء أكانثت 
هى اللغة اليومية أم التقليد الأدبى . وأخيرا فإن الآداة ‏ وهذا أهم ما يعنينا هنا 
شيئا ذا قيمة» وموض ها لُلالي[ أصيلا. 
التغريب 121:12201023انطد]ء12 

إن مقهوم التغريب عند شكلوفسكى هو من جهة أخرى. المفهوم الذدى 
غلب الربط بينه وبين الآداة. والواقع أنه يصعب من خلال مقالاته الياكرة 
تأكيد ماإذا كان التغريب نمطا من الأداة أو هو الخاصية المحددة له. وفى كلا 


( » ) من مفردات الشكلانيين الروس ويبخاصة أيكنباوم: وتعلى شكل الكتابة الذى يظن أنه 
يحقق فى الأسلوب واتجاها؛ نحو والحديث الشفاهى »). انظر فى استخداماتها النظرية 


لديهم: 
العلاطاع81]) لإزمع12 320 011165 ,ع ؟لالوععا1.] :(كلع) له باء متعامدظ8ظ كاعمةق لآ 


0 - 117 .مم ,1986 مهلهمهم] ( لمترجم ). 


ىه 
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الحالين فإن 9 التغريب ) 05036216) يشير إلى خاصية بين القارىء والنص 
تنزع الشئع من حقله الإدراكى العادى. وهو بهذا المعنى يعد العنصر التأسيسى 
فى الفن أجمع: 
إن أداة الفن هى أداة «تغريب) الأشياء., وأداة الشكل الذى 
أصبح صعبًاء أى الأداة التى تزيد من صعوبة الإدراك وإطالته: لأن 
عملية الإدراك فى الفن هى غاية فى ذاتهاء ولابد من إطالتها) 
١(١.)صص .)١18-١#4*‏ 
ومن خلال مجموعة من الأمثلة المأخوذة من تولستوى راح شكلوفسكى 
يشرح كيف كان استخدام هذه الآداة. فتولستوى يغرب عملية الجلّد عن 
طريق الوصفء ومن خلال محاولته تغيير شكلها دون تغيير جوهرها؛ كما أنه 
فى روايته كلستومر 11051012615 يسمح للحصان أن يقوم بدور الراوى) 
موجها بذلك إصبع الاتهام إلى الملكية الناصة؛ ثم إنه فى رواية «الحرب 
والسلام) يصور المعارك تصويرا غريبا لكى يعمق الإدراك :١(‏ ص ص ١5‏ - 
نشل ٠‏ 
وفى الحق إن هناك وظيفتين للتغريب لهما فاعليتهما فى هذه الأمثلة؛ فمن 
جهة تلقى هذه الأدوات الضوء على الأعراف االَلَمَويَة والاجتماعية؛ على نحو 
يضطر القارئ إلى رؤيتها فى ضوء جديد ونقدى. ومع أنه لا يبدو أن 
شكلوفسكى قد استخلص أى نتيجة من خلال هذا المنهج فى الكشف عن 
الفللمء أى ظلمء فإن هذا الجانب يقترب بالتأكيد أشد الاقتراب ثما قصده 
برتولدبريخت بما سماه 9 جوهر التغريب). 
ومن جهة أخرى فإن الأداة تعين على لفت النظر إلى الشكل نفسه؛ فهى 
ترغم القارئ؛ بمعنى ماء على تجاهل التصنيفات الاجتماعية من خلال توجيه 
انتباهه إلى عملية التغريب بوصفها عنصرا من عناصر الفن. ومع ذلك فإن 
الأهم من منظور نظرية التلقى هو أن شكلوفسكى هنا يقوم بصياغة مَكّون 
أُولى من مككونات عملية القراءة. إن التغريب وإن قصد به المؤلف إلى أهداف 


ه 
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عملية أو إدراكية» يظل عملية تنشئ علاقة بين القارئٌ والنص؛ وهذه الفاعلية 
نفسها هى التى تحدد الأدب بوصفه فنا. 
وقد أدى التركيز على أداة التغريب بالشكلانيين على نحو طبيعى للغاية 
إلى الاهتمام بأولعك المؤلفين» أو بتلك الحركات التى تحاول عن وعى الكشف 
عن طبيعة الأدب من خلال انكشاف الأآداة (عمع2 عامعطعقصط0) . ومن 
هذه الوجهة يصبح لشعراء الطليعة» وللهجائين؛ ولكتاب المحاكاة الساخرة» 
أهمية خاصة؛ لآن وظيفة كتابتهم تتمثل فى جعل القارئ على وعى بالعمل 
بوصفه فنا. وقد ينظر إلى عملية الكشف عن الآدب على أنها تغريب وضع 
فى المستوى الثانى من القوة. وفى حين تكتفى التقنية الأخيرة بمجرد الكشف 
عن جملة مختلفة من التقاليد» جاذبة الانتباه مرة أخرى إلى الشكل نفسهء 
تكشف التقنية السابقة عن الأدوات ذاتها وهى تقوم بوظيفتها فى تشكيل 
الفن. ومن ثم لجأ جاكبسون إلى هذه الفكرة فى مناقشد.ه للشاعرين 
المستقبليين فلاديمير مالينوفسكى وفكتور كلينيكوف؛ فكل من هذين 
الشاعرين الغنائيين جعل التقنية ظاهرة للعيان (؟» ص ص #9" 77 مه 
8). وتبرز أفكار ممائلة فى دراسة شكلوفسكى المشهورة عن رواية ( ترسترام 
شاندى؛ اع ص ه99 5 5 500 ؟ ) . وا فمؤووصيييرن ( مؤلف الرواية )» وهو 
«وصاحب ثورة فى الشكل ؛ عن أسلافه فى أنه يقدم الشكل على ما هو عليه 
بعيدا عن أى إثارة . وعفور شكلون > عل امه نمهب رد 
ستيرن وجهود المستقبليين» وقدرته على تأ كيد أن « توسترام شاندى) هى 
١النموذج‏ الأوفى للرواية فى الأدب العالمى)؛: هما فى بساطة نتيجتان 
منطقيتان للنظرية الشكلانية فى الأداة. 
ومع ذلك فإن تنيانوف هو الذى انتهى إلى وجهة نظر مختلفة وثورية فى 
مسألة انكشاف الآداة؛ فد أدرك أن كشف الأداة يمكن أن يصبح هو نفسه 
عملا آلياء كما حدث فى الواقع مع الأجيال التالية لستيرن فى أواخر القرن 
الغامن عشر. 
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عنذئذ يصبح الشئ الضرورى هو العودة إلى إخفاء الآداة؛ وبهذه الطريقة 
وحدها يستطيع المرء أن يفسر الطابع الدينامى للتاريخ الأدبى »١(‏ ص ص 
--405). ومازال تنيانوف يستند هنا كذلك إلى توجه يتساوق 
ونظرية التلقى؛ فهو فى تصحيحه فكرة شكلوفسكى عن انكشاف الأداة 
مازال يعتمد على عملية إدراك العمل الفنى؛ فالأداة لا ينبغى لها أن تختبئ 
إلا عندما يكون القارئُ قد تحقق من طبيعتها المألوفة فى حال تكشفها. 
وتمتد أهمية دور القارئُ فى العملية الآدبية إلى ما وراء التنبه إلى الصفات 
الشكلية للأداة. ويعد مقال بوريس توماشيفسكى ذأكلة/7 1017012516 80115 
المسمى (الآدب والسيرة)("): مثالا ملائمًا على ذلك . فإذا أخذنا فى الحسبان 
رفض الشكلانيين للدراسة التقليدية فى اعتمادها على المنهج القائم على 
دراسة و حياة الشخص وعمله؛. كان لنا أن نتوقع أن تُستبعد السيرة على وجه 
الخصوص من مجال الدراسات النقدية. ولكن هذا لا يكون كذلك إلا عندما 
يستخدم الدارس السيرة من أجل إضاءة حياة المؤلف . وهى لا تكون صادقة. 
فيما يذهب إليه توماشيفسكى» عندما ينظر فيها الإنسان بحثا عن وظيفتها 
الأدبية . ذلك بأن العلاقة بين السيرة والادب ليست مسألة تتعلق بأصل العمل 
ووصفه. ولكنها على الأرجح تتعلق بتلقيه. ١‏ ومع ذلك فينبغى لنا -- قبل أن 
نتمكن من تقديم إجابة عن هذه الصلة - أن نعذكر أن الأادب الإبداعى لا 
يوجد من أجل مور خى الآدب, بل من أجل القراء» وأنه ينبغى لنا أن نأخذ فى 
الحسبان الكيفية التى تعمل بها سيرة الشاعر فى وعى القارئ؛). ( ص 17 ). 
وفى حين يمكن أن تكون سيرة الحياة الفعلية مهمة بوصفها ظاهرة ثقافية؛ 
فإن المؤرخ الأدبى لا يهمه إلا أسطورة حياة المؤلف» أى (السيرة المثالية). 
وعلى سبيل المثال فيإن صورة بوشكين أو روسو أو قولتير فى ذهن القارئ 
تكون لها فاعليتها فى تفسير أعمالهم وتقويمها. والمؤكد أنه ليس لكل 
المؤلفين سير حياة مناسبة» حتى أولكئك الذين لا يبقون منهم مجهولى الأسماء 


ذه 
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بادق معانى الكلمة - ؛ فهناك كُتَابٍ لهم سيرة؛ وكباب لا سيرة لهم ( ص 
هه )» على نحو ما يؤكد توماشيفسكى. ذلك بان هناك وعهودا كانت 
ششخصية الفنان فيهالا أهمية لها على وجهالإطلاق لدى الجمهورة( ص 
7 )» ولم يصبح لاسم المؤلف وشخصيته دور فى تصورنا إلا مع حلول 
وعملية إضفاء الطابع الفردى على القدرة الإبداعية») (ص 8: ). ولكن 
الأسطورة التى يخلقها المؤلف فى هذه الحالات ( وربما أضفنا تلك التى تخلقها 
الأجيال فى المستقبل ) تصبح :و حقيقة أدبية). ومن ثم فإن القراءة الملائمة 
لكاتب بعينه لا تعتمد على تحليل الآدوات الشكلية وحده؛ فالسيرة 
النموذجية - من منظور القارى - هى عنصر توصيل أساسى بين النص 
والجمهور. 
التطور الأدبى : ظ 

ما تزال هناك منطقة إضافية كان للنظرية الشكلانية فيها تأثير على نظرية 
التلقى» هى - على وجه التعيين - التاريخ الأدبى . ذلك بأن نظرية التطور فى 
الفن عند الشكلانيين يمكن النظر إليها بوصفها ثمرة وتطبيقا لمفهوم الاداة؛ 
إذ إنه لما كان شكلوفسكى قد عرف الأداة على أساس قدرتها على تغريب 
التصوراتء ولما كانت الممارسة الأدبية الراهنة تقرر ‏ إلى حد ما ماهو 
مألوف, فإن ما يطرأ على الفن من تغيرات إنما يحدث عن طريق رفض الطرز 
الفئية المعاصرة . والنتيجة هى - كما أشار فريدريك جيمسون - ١‏ ثورة فنية 
دائمة)("2؛ تعاقب للأجيال والمدارس» التى تحاول كل منها فى دورها أن 
تستبدل بالتقنيات البالية مبتدعات شكلية مثيرة ومحرضة . 

ومع ذلك فإن الاستعارة ذات المدلول السياسى تخفق فى القبض على 
جانب مهم من تاريخ الأدب الشكلانى؛ فما يزال من الممكن ترسيخ نوع من 
الاستمرارية فى هذه العملية «الثورية)؛ كما أنها لا تتمثل فى مجرد نفى المرء 
لأسلافه. وقد أكد شكلوفسكى أن أى مدرسة أدبية جديدة تعتمد لا محالة 
فى مبادثها الأساسية على ميراث منسى أو غير سائد . والموروث عنده لا يأتى 


باه 
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عن طريق الأبوة 0311111826831 الأحرى عن طريق الخوءولة 391120101317 . ومن هنا 
فإن التاريخ الأدبى «يتقدم؛ حقاء ولكن فى خط متكسر أكثر منه منتظما. 
ويخلص شكلوفسكى إلى أن الأمور على مستوى الممارسة ليست بهذا القدر 
من البساطة : 

أن التشكيلة الجديدة لا تكون فى العادة مجرد مثال لإحياء شكل 

أقدم. ولكنها تنطوى على ح.ضور لملامح (وإن كان لها دور 

ثانوى) موروثة عن أسلافها المتوجين2)*7. 

ولكن (التولد الذاتى الجدلى للأشكال الجديدة)2*0, يحدد على العموم 
طبيعة التاريخ الآدبى, ويشرح قيام المدارس الآدبية وسقوطها. 
ومرة أخرى ية يقطعء تنيانوف شوطا بعيدافى سبيل تنة تنقيح وجهة نظر 

شكلوفسكى التى تتسم بأحادية النظر إلى حد ما. ويمكن النظر إلى إسهام» 
فى وضع نظرية فى التاريخ الأدبى؛ شأنه شأن « كشفه عن سر الأداة)» على 
أنهما تصحيح لمغالاة شكلوفسكىء على الرغم من أنه ينيغى ملاحظة أنه 
يشارك رفاقه الشكلانيين أكثر معتقداتهم جوهرية. وعلى سبيل المثال فإنه 
يبدو كما لو كان يحتفظ بفكرة التجديد الشكلى بوصفه عنصرا حاسما فى 
التاريخ الأدبى ( ومن ثم فى الطبيعة الآدبية الجوهرية للعملية فى مجملها). 
وبافتراض أن التطور يتم عن طريق النقلات المفاجعة والصراعات . ومع ذلك 
فإنه فى عام ١955‏ يتبتى فى مقاله المهم عن الثورة الأأدبية) موضوعين يجاوز 
فيهما نظرية شكلوفسكى إلى حد بعيد ( 2١‏ ص ص 175 .)5١‏ أما الأول 
فيتعلق بخاصية الأدب النوعية والوظيفية. وقد استطاع بطرحه هذه الأفكار أن 
يفهمالت | رالأدبى على أنه «(إحلال نظام مكان آخر) ١١‏ ص ص 5"؛ 55 
/ا )) وبتمييؤد بين الوظائف الذاتية 2 تلك الوظائف التى يكون بعر بعضها 
وبعض علاقات متبادلة فى نوع أدبى ما) والوظائف المتزامنة ( تلك التى يحون 
بين بعضها وبعض علاقات متبادلة فى عمل مفرد) - استطاع أن يشرح 


مهت 
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بطريقة أكثر تميزا ألوان الصراع المختلفة» والإحلالات» والتشويهاتء وألوان 
انما كاة الساخرة» التى تشخص ما يطرأ من تغيرات على التقنية الفنية. 

أما الفكرة الثانية» التى تنشأ عن هذا المنحى الوظيفى» فتتعلق بمصطلح 
( السائد ) 0011111132214؟ وهى تعين العنصر أو جملة العناصر التى يدفع بها إلى 
الصدارة فى عمل بعينه أو خلال حقبة بعينها. ومن ثم يمكن النظر إلى 
عملية التعاقب فى التاريخ الأدبى على أنها إحلال مستمر مجموعة من العناصر 
السائدة مكان أخرى. على أن هذه الأخيرة لا تستبعد نهائيا من النوع, 
ولكنها بالأاحرى تتراجع إلى الخلفية» لكى تعود فتظهر فيما بعد فى ثوب 
الشمياء ولا يخفى ما ينطوى عليه هذا الشرح من مدد جديد لنظرية التلقى؛ 
فهو لا يعبن على تفسير ما يطرأ من تغيرات فى القواعد الأدبية فحسبء بل 
يعين كذلك على تفسير ما يطرأ من تحول فى المسلك النقدى عند الحكم على 
الأعمال الأدبية ( العظيمة ) خلال الحقب المختلفة. فإذا كان عمل ما على درجة 
كافية من الثراء فيما يتيح من إمكانات تفسيرية» فإن تغيرا ما فى العناصر 
السائدة سيفضى ببساطة إلى تعرف بعض الملامح فيهء التى لم تكن حتى 
ذلك الحين ملحوظة, والثناء عليها. وقد كان لهذه الأفكار الخاصة بديناميات 
التاريخ -- على نحو ما سنرى وشيكا - استخداماتها عند كل من ياوس فى 
فكرته عن «أفق التوقعات).» وإيزر فى فكرته عن (الفجوات): وفكرته عن 
( المبهمات ) 1110161]611111120165. 
رومان إتجاردن 
التلقى عند إنجاردن : 

اختلف اتجاه العمل الذى قام به رومان إنجاردن عن اتجاه عمل الشكلانيين 
الروس. والواقع أن هذا نفسه يطرح على نظرية التلقى حالة جديرة بالدراسة. 
ولما كان إنجاردن تلميذا لإدموند هوسرل» مشتغلا فى امحل الأول بمسائل 
الفلسفة؛» فقد عرض لمشكلات الأعمال الفنية الأدبية من واقع هذه 
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الاهمتمامات الأدخل فى باب التنظير. لقد أمده العمل الفنى الأدبى - وفقا لما 
كتبه هو نفسه فى عام ١57٠‏ بالنموذج المثالى. 

لشئ لا يتطرق الشلك إلى قصديته الصرف؛ وعلى أساسه يستطيع المرء أن 
يدرس الآبئية الجوهرية لطراز الوجود الماثل فى الشئع القصدى الصرف» دون 
الخضوع للأفكار الناشئة عن أخذ الحقائق الموضوعية الواقعة فى الحسبان( '2. 

وقد كان دافعه الأساسى إلى التحول إلى دراسة النظرية الأدبية يرتبط 
ارتباطًا مباشرا ببحثه فى إشكالية المثالية والواقعية» حيث يقع العمل الفنى 
الأدبى عنده خارج هذه القسمة الثنائية . والعنوان الفرعى عنده « العمل الفنى 
الأدبى؛ بحث على تخوم الوجود (الأنطولوجيا) والمنطق ونظرية الأدب 6 
يؤكد هذا المطمح الفلسفى . 

ولكن أهم استجابتين لعمل إنجاردن تميلان إلى إهمال اهتماماته الفلسفية 
الرئيسية إن لم تنكرا علاقاته بالفلسفة الظواهرية. وعلى سبيل المثال فإن رينيه 
ولك فى تلقيه لفكر إنجاردن قد ربط بينه وبين مبادئْ (النقد الجديد ». وعلى 
الرغم من أن اسمه لا يظهر فى كتاب ١‏ نظرية الأدب 26 *2, ١5145(‏ ) إلا لماما؛ 
فمن الواضح أن عمله كان مهما لتفكير ولك؛ خصوصا فى مناقشته «طراز 
الوجود » الخاص بالعمل الأدبى . ولم يكن موضوع الواقعية / المثالية هو ما ربط 
بين عمل إنجاردن وولكء وبينه بين حركة (النقد الجديد » الأنجلو أمريكية فى 
مجملهاء بقدر ما كان إلحاحه على تحليل الأدب من داخله؛ فالنقاد الجدد 
يشتركون مع إنجاردن فى وجهة النظر القائلة بأن العمل نفسه ينبغى أن يكون 
مدار البحث . وقد كان انتشار هذا التصريح المنهجى الفاصل؛ ودور ولك على 
وجه الخصوص فى الترويج له. شاهدا على أهمية هذا الجانب فى الصورة التى 


( #) المقصود هو كتاب 3 ولك» و ١‏ وارن») الذى يحمل هذا العنوان؛ وهو مترجم إلى العربية 
ومعروف (المترجم ) . 
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استقبل بها إنحاردن . 

ومع ذلك فهناك بعد آخر لنظرية إنجاردن» تكشّف فى المانيا خلال العقد 
ونصف العقد الماضيين. ففى حين كان تأثير إنجاردن القديم فى ألمانيا يعزى 
كذلك إلى منحاه ١‏ المجوانى ؛ 11111512512 أصبح إنجاردن فى الاونة اللأخيرة 
يعرف بدراسته لعملية القراءة؛ وببخبرته بالأعمال الأدبية. وقد كان هذا 
التحول فى التأثير نتيجة إلى حد ما لتلقى عملين مختلفين له. ففى حين 
استمد كل النقاد الجدد معرفتهم من كتابه « العمل الفنى الأدبى 4» كان نشر 
كتابه 9الخبرة بالعمل الفنى الآديى » فى ألمانيا فى عام /47 ١‏ إيذانا لأصحاب 
نظرية التلقى المنتظرين بأن يروا على نحو أوضح اهتمام إنجاردن بالعلاقة بين 
النص والقارئ” '2. ومع ذلك فلا النقاد الجددء ولا أصحاب نظرية التلقى» 
يلوح أنهم اهتموا بالمسائل الفلسفية الأوسع نطاقاء التى جذيت إنجاردن إلى 
وضوعه. 
بئية المبهم : 

إن أكثر جانب فى عمل إنجاردن تأثيرا فى النقد الآلمانى الحديث» وهو 
تحليله للمعرفة» يقوم على أساس مفهوم العمل الفنى عنده؛ فهو يرى أن 
العمل الأدبى كيان قصدى صرف, أو خاضع لقوانين مختلفة» بمعنى أنه عمل 
لاهو معيّن بصورة نهائية» ولا هو مستقاأل بذ تمق مليهيي النيفي الأشياء 
الواقعية والأشياء المثالية على السواء )» لكنه يعتمد بالأحرى على فعل الوعى» 
وهو يتشكل من أربع طبقات أو أربعة أطوار» كل منها يؤثر فى سائرهاء ومن 
بُعدَين متمايزين. فى الطبقة الاولى» التى تشمل «المادة الأولى » للؤ 3ت 
كالأصوات اللفظية (17/0118106)» وكتلك الشكليات الصوتية التى تتكون 
على أساسها - فى هذه الطبقة لا نعفر على الأشكال الصوتية التى تحمل 
المعانى فحسبء بل نمجد كذلك الطاقة المحدثة للتأثيرات الجمالية» كالإيقاع 


والقافية . 
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وتضم الطبقة الشانية كل الوحدات الحساملة للمعنى 
(معأاع طماع3ع2لاأناء80): سواء أكانت كلمات أم جملا أم وحدات مكونة 
من جمل متعددة . أما الطبقتان الثالثة والرابعة فتتألفان من الأشياء المعروضة 
(06860251:820) ع][1اعفقعع103:8) ووجهات النظر المؤطرة 50656113]1516]]6) 
(4251016 التى تظهر هذه الأشياء عن طريقها. وهذه الطبقات الأربع فى 
مجموعهاء التى تمثل البعد الأول للعمل الفنى الأدبى» تحدث تالفا متعدد 
الأصوات ( بوليفونيا )» يربط إنجاردن بينه وبين القيمة الجمالية. أما البعد 
الثانى» وهو البعد الزمنى» فيتضمن سياق الجمل» والفقرات» الفصولء التى 
يشتمل عليها العمل الأدبى . 
فيما يتعلق بنظرية إنجاردن فى الخبرة بالعمل الأدبى يصبح المهم على وجه 
الخصوصء هو الفكرة القائلة بأن هذه الطبقات وهذين البعدين تشكل 
مجتمعة هيكلا أو (بنية مؤطرة) يقوم القارئ بإكمالها. ومن الممكن بكل 
سهولة ملاحظة هذا فيما يتصل بالطبقتين الثالفة الرابعة» اللتين تتعلقان 
بالأشياء المعروضة . وعلى النقيض من الأشياء الواقعية» المعينة بصورة جلية 
وبوجه عام (أى فى كل الأحوال ) (العمل الأدبى» ص 15 ؟ ) - ليست هناك 
مواضع لا يمكن أذ" تكول ذلا هذه ال للب تكهنية فى ذاتها تعينا تاما - تبرز 
الأشياء المعروضة فى العمل الأدبى « مواضع) أو « نقاطا) أو ١‏ مواقع) تتسم 
بالإبهام (1125651112]61155161165). وقد كتب إنجاردن يقول (إننا نعشر على 
موضع الإبهام هذا حيثما كان من الصعب القول - على أساس من الجمل التى 
يشتمل عليها العمل - بما إذا كان شئ معين أو موقف موضوعى يحمل صفة 
مميزة بعينها ؛ (الخبرة بالعمل الأديى» ص 5١‏ ). 
ووفقا للنظرية الظواهرية يكون للأشياء جميعا عدد لا نهائى من المحددات . 
وليس فى مقدور أى فعل للتعرف أن يأخذ فى الحسبان كل محده من 
محددات أى شئ بعينه. ولكن فى حين ينبغى لكل شئ واقعى أن يكون له 
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محدد معين ‏ فالشئ الواقعى لا يمكن أن يحمل لونا وحسب ) بل ينبغى أن 
يكون له لون بعينه ‏ فإن الأشياء فى العمل الأدبى» من حيث إن وحدات 
لها أن تحتفظ لنفسها بدرجة من الابهام. وعلى سبيل المثال فإننا عندما نقرأ 
هذه اللجملة: «قذف الطفل بالكرة»» فإننا نواجه بعدد لا يحصى من 
«الفراغات ») فى الشئ المعروض . 

هل الطفل فى هذه الحالة فى العاشرة أو السادسة من عمره؛ وهل هو ذكر 
كلها غير قائمة فى هذه الجملة. وهى لذلك تشتمل على ١‏ فراغات ) أونقاط 
من الإبهام. لابد لكل طفل من سن ونوع ولون بشرة ولون شعر؛ ولكن حتى 
لو أن هذه الجملة موضع النظرء أو الجمل التى تليهاء تكفلت بصفات الطفل 
هذه؛ فسوف يبقى هناك بالضررة صفات أخرى لم تعيّن ولم تحدود. على أنه 
من الممكن للنص - بطبيعة الحال - أن يحدد أو يشير على الأقل إلى حدود 
لمداذا الإيهام, دون ذكر للتفصيلات؛ فلو أن الجملة المد كورة انفا وقعست فى 
رواية تدور أحداثها فى السويد,ء لرءا ملنا إلى تخيل أن الطفل قوقازى أشقر. 
كله. ومن ثم فإن كل عمل أدبى» بل كل شئ أو جانب معروض» ينطوى - 
نظريا - على عدد لا نهائى من المواضع غير المتعينة . 
التحقق العيانى التجسيد 
0ع 301 72)1012نا1 022 2) 

والآن» فإننا نتفاعل مع العمل الأدبى خلال عملية القراءة بطرق مختلفة. 
فالطبقة الخاصة بأصوات اللفظ قد تصبح ظاهرة خلال الإلقاءء أو بمجرد 
التحقق من الأصوات ومن الصور الصوتية خلال القراءة الصامتة . وبالطريقة 
1 
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نظرية التلقي 
نفسها لا تستطيع القراءات الفردية» إذا كانت لديها الكفاءة على الإطلاق» أن 
تتجنب التحقيق الفعلى لقدر لا بأس به من الوحدات المعنوية . وكذاك تحتاج 
الفراغات فى البنية الزمنية ( التى تسمى البعد الثانى للعمل) لان تملا حتى 
يصبح النص مفهوما . 
ولكن ربما كان أهم نشاط يقوم به القراء يتعلق باستبعاد العناصر المبهمة أو 
الفراغات» أو الجوانب المؤّطرة فى النص»ء أو بملشها. وقد جرت عادة إنجاردن 
على الإشارة إلى هذا النشاط على أنه تحقق عيانى للأشياء» وإن كان يستخدم 
هذا المصطلح كذلكء: خصوصا فى كتابه «العمل الفنى الأدبى )؛ للتمييز بين 
الصورة المفهومة للعمل الأدبى وبنيته الهيكلية؛ بين الموضوع الجمالى والعمل 
المبدع. ويشير التحقق العيانى فى معناه الاضيق إلى أى «إكمال لعملية 
التعيين)؛ إلى أى مبادرة يقوم بها القارئ لملء أى موضع من مواضع الإبهام 
(الخبرة بالعمل الأدبى» ص 8ه ). ومع أن هذا النشاط غالبا ما يكون لا 
شعورياء فإنه عند إنجاردن على الأقل» يمثل جانبا أساسيا فى فهم العمل الفنى 
الأدبى؛ فبدون عمليات التحقق العيانى لن يبزغ العمل الجمالى يعالمه القائم 
من بنيته الإطارية(* 2 . 
ولكن القراء فى تمارستهم عملية التحقق العيانى يجدون الفرصة كذلك 
لإعمال خيالهم. ذلك بإن ملء الفراغات بأشياء محددة يتطلب قوة إبداعية 
يضيف إليها إنجاردن المهارة وحدة الذهن كذلك. أضف إلى هذا أنه ما دامت 
عمليات التحقق العيانى تُعد نشاطا خاصا بأفراد القراء؛ فإنها يمكن أن 
تخضع لمجال واسع من التنوع؛ فمن الممكن أن تؤثر الخبرات الشخصية» 
والأحوال المزاجية» وسلسلة كاملة من الاحتمالات الأخرى - أن تؤثر فى كل 
عملية التحقق العيانى» ومن ثم لا تتماثل قط عمليتان من عمليات التحقق 
العيانى تمائلا دقيقاء» حتى وإن صدرتا عن قارئ واحد . 


ويستخدم إنجاردن لفظ التحقق العيانى بمعناه الأعم ليعين فى نص بعين 
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ظ نظرية التلقي 
نتيجة تحقيق الإمكانات» وإضفاء الطابع الموضوعى على وحدات المعنى, 
وار اكرات جا ااا الوا را ا 
تحرز تلك المناحى تعينها الملموس» و ١‏ ترقى إلى مستوى التجربة الإدراكية 
الحسية كما هو الآن فى حالة امسرحية) أو إلى مستوى التجربة الخنيالية 
( كما يحدث فى القراءة ) ( العمل الأدبى» ص 715 ) . وتجنبا لاختلاط الآمرء 
يمكننا أن نشير إلى التحقق العيائى فى هذا الاستخدام بوصفة و تجسيدا؛ 
للعمل ( الآدبى ) . 

لقد كان إنماردن حريصا على ألا يساوى بين تجسيد العمل وفهمهءأو بين 
تجسيده والحالة النفسية؛ فعلى الرغم من أن التجسيد « مشروط فى وجوده 
بالتجارب المماثلة) لدى القارئ» يبقى أن العمل الأدبى هوالذى يحدده . من 
و سد اا الى اس ل اك 
شأنه شأن العمل الأدبى نفسه؛ ( العمل الأدبى.» ص 775 ) . ولكن فى حين 
أن تجسيدات أى عمل لا يمكن حصرهاء يظل العمل نفسه ثابتا لا يتغير. 
وبهذا يفرق إنجاردن تفرقة نظرية حادة بين البنية الثابتة للعمل» وما يقوم به 
القارئْ فى تحقيقه هذه البنية. 

أضف إلى هذا أنه فى حين قد يتضمن التحقق العيانى للعمل الأدبى 
ممارسة جمالية» لا يكون هذا سوى بديل واحد للممارسات الأدبية الممكنة . 
يفرق إنجاردن أول الأمر بين التجربة غير الجمالية» أو الواقعة خارج النطاق 
الجمالى - ويمثل لذلك بباحث كلاسيكى يقرأ الإلياذة لكى يعلم الطلبة 
عادات الإغريق القدامى - والتجربة الجمالية ذاتها. أضف إلى هذا أنه يعلق فى 
إسهاب على طريقتين فى الاتصال بالعمل الادبى هما أكثر اتساما بالحذق؛ 
تتمثل الأولى فى المعرفة قبل الجمالية بالعملء والثانية فى المعرفة التأملية 
الجمالية بالعمل بعد تجسيده (الخبرة بالعمل الآادبى» ص ١؟7؟‏ - 5 ). ويربط 
إنجاردن بين الطريقة الثانية وعملية التقويم الفنى؛ أما طريقة النشاط الحاذق 
الاولى» التى ينتج عنها وإعادة بناء؛ العمل الادبى» فتشمثل فى فحص البنية 
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نظرية التلقي 

الإطارية للعمل» وتأسيس ١‏ القيم الفنية ) التى جعل عمليات التجسيد» كما 
تجعل القيم الجمالية فى الأعمال الأدبية الأصلية؛ أمرا ثمكناء ينبغى - على 
المستوى النظرى - أن يكون فى وسع الباحثين الوصول إلى اتفاق فيما يتصل 
بإعادة بناء العمل القنئ الأدبى . 
التجسيد والتحقق العيانى الملائم 
والخاصيات الميتافيزيقية : 

مهما يكن من أمر فإنه ينبغى لناء وقد وصلنا إلى هذه المرحلة» أن نشرع 
فى معارضة منظومة إنجاردن الفكرية . ذلك بأننا حتى إن وافقناه على أن الصور 
التجسيدية لعمل ما لابد أن تختلف من قار إلى آخر بل من قراءة إلى قراءة» 
فما الذى يحملنا على الاعتقاد بأن الاتفاق المطلق ممكن فيما يتعلق بالآبنية 
التى تسمح بهذه الصور التجسيدية؟ وعلى الرغم من أننا قد نسلم بوجود 
بعض الآبنية الثابتة - الواقع أنه من الصعب علينا على مستوى العلامات 
المكتوبة فى صفحة ماء أن نتجنب هذه النتيجة - فإن هذا لا يستتبع أن تكون 
هذه الآبنية قابلة لتحديد هويتها على نحو تام» أو تحديدها وفقا للأسس التى 
أقامها إنجاردن ( مواضع الإبهام )؛ أو تكون محصنة ضد أنماط المشكلات 
نفسهاء التى تؤثر فى عملية التحقق العيانى . وإذا كان الإبهام فى النص هو 
دائما بلا حدودء فمن الصمعب التفكلير فى الالللاق النظ رك النرى يرغب فيه 
إنحاردن» حتى مع استخدام ١‏ الإجراء التحليلى الهادئ) الذى يدافع عنه. وهنا 
يستولى على المرء الشعور بأن إتجاردن» وقد أصبح يواجه فى مستوى عمليات 
التتجسيد والتقويم إبهاما قابلا للتحقق منه بصورة تجريبية (لا مشاحة فى 
الذوق 380101111]نام01 أ5ة 2082 15ا16أ5ناع ع0 )» إما ينقل التعيين ببساطة من 
مستوى التجسيدات إلى مستوى البنية المؤطرة. وفى حين يمكن لهذه النقلة 
أن تحل المسألة النظرية الخاصة بالااختلاف فى التفسير وفى الذوق» لا يعدو 
الأمرأنها تجعلنا فى المجال النظرى الصرف أقرب إلى العبارات التقريرية ا محددة 
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نظرية التلقي 

عن النص . 

وقد كان للدفاع عن هذا المستوى الهيكلى من التعين استخدامات أبلغ 
أثرا فى فكرة إنجاردن عن العمل الفنى الأدبى وعن نشاط القارئُ. فلما كانت 
الفراغات مواضع الإبهام من الممكن أن توصف وصفا دقيقاء فإن إنجاردن يشعر 
بأنه ينبغى أن يكون من الميسور تعيين حدود لعمليات التحقيق العيانى 
كذلكء؛ ويفترض - من ثم - أن هناك متحققات عيانية ملائمة وأخرى غير 
ملائمة . ومع أنه لا يمكن رفض هذه التفرقة ذاتها رفضا تاما - خصوصا إذا 
كان لنا أن نحد على نح ما من التفسيرات الغريبة و التحكمية - فإن الطريقة 
التى يربط بها إنجاردن بين التحققات العيانية الحقيقية والمعايير الأدبية 
التقليدية تمكل مشكلة لها خطورتها على نظريته . 

ويمكن للمرء أن يرجع انحياز إنمجاردن المعيارى أو الكلاسيكى» إلى 
وصفه للعمل الفنى نفسه؛ فعلى الرغم من أنه يحاول فى بعض الأحيان أن 
يستوعب حركات أدبية أكثر حداثة» كالتعبيرية مثلاء فى إطاره النظرى» 
توحى كثرة المصطلح التقليدى عنده؛ والأمثلة الماخوذة من القواعد المتوارثة؛ 
بإهماله. إن لم نقل باستبعاده الكامل» للأعمال التجريبية غير الواقعية وغير 
القائمة على أساس امحاكاة. وقد تكرر لدى إنجاردن ربطه بين العمل الأدبى 
الفنى وهذا النوع من المصطلحات المشحونة بالمعنى» مثل ( التآلف »)» أو ١‏ تعدد 
الأصوات »6غ أو 9 بؤرة التبلّروء أو «الوحدة». وفى اختصار فإنه يربط بينه وبين 
المغاهيم التى تعرف الاعمال المفردة والادب فى مجمله على أساس من 
جماليات ( بيوطيقا ) تقليدية. 


ويتضح هذا الميل إلى افتراض معيار [ كلاسيكى ] للعمل لتلقيه أكثر ما 
يتضح فى مناقشة إنجاردن للخصائص الميتافيزيقية ( العمل الأدبى» ص ص 
-4)؛ فقد كان لإيمانه الراسخ بأن والعمل الفنى الأدبى يبلغ منتهاه فى 
كشفه عن الخصائص الميتافيزيقية؛ ( العمل الأدبى» ص 554 ) نتائج باهظة 
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نظرية التلقي 

ناحية - إلى أن يفترض للعمل ١‏ وحدة عضوية )» على الرغم من بنيته المتعددة 
المستويات؛ وعندئل فإنث مستويات العمل ١‏ لابد أن تتعاون بطريقة محددة 
على نحو متالف» وأن تلبى مطالب بعينها) ( العمل الأدبى» ص 758 ). ومن 
ناحية ثانية تصبح الخصائص الميتافيزيقية هى القوى المتحكمة فى عملية 
التجسيد التى يقوم بها القارى . وهنا يصبح المصور فى عملية التجسيد 
معادلا لافتقار القارئٌ إلى القدرة أو الرغبة لتحقيق العمل بوصفه كيانا كليا 

من هنا كان فهم إنجاردن للقارئ على أنه فرد مثالى» منفصل عن أى جمع 
الاجتماعية فلم يكن ينظر إليها إلا بوصفها معوقات لعملية التحقق العيانى 
وبأنها غير مرغوب فيهاء ومن الممكن تجنبها شأنها شأن الغفلة عن النص. ومن 
هنا فإن التهافت الأساسى فى منظور إنجاردن الظواهرى لا يتعلق بالجاحه على 
التجسيد الملائم للنص بقدر ما يتعلق بإخفاقه فى تفسير الطبيعة القائمة 
للعمل الفنى ومتلقيه على السواء . ومع ذلك فإن هذا التهافت الأساسى» على 
نحو ما سنرى وشيكاء هو على وجه التحديد ماتم تجنبه فى التحول إلى علم 
العلامات ( السيميو جيا) على أيدى المنظرين فى مدرسة براغ . 
بنيوية براغ 
(جان موكاروفسكى وفيلكس فوديشكا) 

إن عمل موكاروفسكىء أهم منظر للآدب فى مدرسة براغ البنيوية» شأنه 
شأن كتابات الشكلانيين الروس» لم يكن فى الغالب معروفا فى ألمانيا قبل 
كتبت خلال الثلاثينيات» لم يجد الغربيون بعامة طريقهم إلى إنجازاته الكبرى 
إلا فى وقت متاخر نسبيا. وقد امتدت الآثار الضارة لهذا التقصير لدى عالم 


14 





1117| 0161141 1الال5 13 الم 12:07 10/27/2017 08 0عغ15)م - (غ85)0505ط) 100غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
ثم. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبامل : 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


11] 1018الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا (ع00نا 0ع11/عم 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع15اطيام عط 12011 06/115510 آنامط 1لا للنه؟ /إ0م3 15 ل0ععن0لم2معء عط غمم لاوما .لعنصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
المتكلمين بالإنجليزية إلى اليوم الراهن. وعلى الرغم من أن مجلدين يشتملان 
على مقالات له قد صدرا بالإنجليزية مؤخرا فإنه لم يحظ فى أى مكان بما 
يدانى الاهتمام الذى يستحقه(١2.‏ حتى أولئك الوسطاء فى الترويج للبنيوية 
الفرنسية» التى تعد من وجوه كثيرة وريئة مدرسة براغ» قد أبدوا قليلا من 
العناية بعمله. 


وعلى النقيض من ذلك فى المانياء أصبح عمل موكاروفسكى على وجه 
الخصوص واحدا من أكثر المصادر النظرية سيادة خلال الستينيات الأخيرة 
والسبعينيات الأولى؛ ففيما بين ١951‏ و374١‏ ظهرت ترجمات ألمانية لكثير 
من أهم كتاباته. فضلا عن هذا فإن عمله سرعان ما أصبح مستقطبا لمناقشات 
تنطلق من جملة من المنظورات امختلفة. وحيئما كانت تذكر نظرية التلقى أو 
البنيوية فى ألمانيا خلال تلك السنوات» كانت الإشارة إلى موكارفسكى فى 
الغالب شيئًا مؤكدا. 


نقد الشكلانية: 


ويرجع الفضل جزئيًا فى هذا الانتشار إلى موكاروفسكى بوصفه امتدادا 
لأثور : الشكلانية الروسية ؛» وعلى وجه الخصوص فى تلك المتاطق التى يطور 
فيهامناحى مدرسته النقدية المعلقة بالكلفئي «(وإِنملظللنَا[ أنه كان احستى 
الثلاثينيات الأولى يعتنق المبادئٌ الاساسية للنظرية الشكلانية؛ فهو كذلك قد 
أحس - فيما يبدو - أن التحليل الآدبى لا ينيغى له قط أن يجاوز اود للتى 
عينها العمل نفسه. ومع ذلك فإن رؤيته النظرية قد تحولت بشكل ملحوظ مع 
خصق العلائبيات» فقد بذ يدرك أن الفحليا الداخلى للتصن» أو حت 
أخل التاريخ التطورى للأدب فى الحسبان» كما هو الشأن عند تينيانوف, لم 
يكن كافيا للتعامل مع الكيان المركب للعمل الادبى» خصوصا فيما يتصل 
بالعلاقة بين الأدب والمجتمع. 
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وبالنظر فى مقال كتبه موكاروفسكى فى عام 1914 فى مناسية نشر 
ترجمة فى اللغة التشيكية لكتاب (نظرية النشر) لشكلوفسكىء يمكننا أن 
نقف على اعتراضات موكاروفسكى الجذرة» وإن كانت مؤصلة» على سلفه 
الشكلانى ( الكلمة» ص ص ١84‏ - 45 )؛ فهو حريص أولا على تسجيل 
ضرورة الشكلانية؛ ملتمسا العذر ل« أحادية النظر؛ العرّضية لشكلوفسكى 
من خلال استحضاره وضعية النقد الأدى فى الس الذي كان ركني نيه 
يذهب موكاروف سكى إلى أن الشكلانية لم تكن سوى وشعار نضالى ) 
استخدمه شكلوفسكى لمناجزة النظرية الأدبية التقليدية. وفضلا عن هذا فإن 
الشكلانية فى الواقع لم توجد قط بأى معنى صريح للكلمة؛ «فهى لم ترتبط 
بالواقع حتى فى ذلك الزمن الذى كانت تؤخذ فيه على أنها صياغة لبرنامج: 
(الكلمة ص .)١75‏ وهكذا استنقذ موكاروفسكى أجزاء من عمل 
شكلوفسكىء لامن خلال ذهابه إلى أن نظريته كانت ضورورة تاريخضية 
فحسب. بل من خلال زعمه كذلك أن الإنجازات الأصلية للشكلانيين لم 
تكن حما شكلانية على الإطلاق . والواقع أن موكاروفسكى يذهب إلى أن 
و شكلوفسكى قد مال نحو البنيوية منذ البداية ؛ ( الكلمة ص /ا ١١‏ )؛ فمن 
خلال فهمه لبنية العمل الفنى على أنها تكوين دلالى مركّب» وعن طريق 
تحطيمه للتعارض المراوغ بين الشكل والمحتوى» خطا الخطوات الأولى نحو 
الكشف عن الطبيعة العلامية 561021011 للفن . إن الشكلانية والصرف ». التى 
لا تعرف سوى التطور الداخلى والذاتى للآادب» هى النقيض للنقد التقليدى 
فى تركيزه على الجانب الحيوى الخارجى وحده. ولكن مااستكشفه 
موكاروفسكى فى عمل شكلوفسكى؛ وما وضعه هو نفسه فى المركز من 
نظريته؛ هو تفسير الواقع الاجتماعى والنص الأدبى . ويخلص موكاروفسكى 
إلى أن البئيوية تمثل عملية مجاوزة للتعارض بين الشكلانية والنزعة التقليدية . 
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نظرية التلقي 
الفن بوصفه نظاما دالا : 


يتضح إيحاء موكارفسكى بنظرية التلقى أكثر ما يتضح عندما يحدد 
الإطار العام للفن عنده بوصفه نظاما حيويا دالا. ووفقا لهذا المفهوم يصبح كل 
عمل فنى مفرد بنية» ولكنها بنية لها مرجعيات فيما سبقها, مستوعبة فى 
كيانها الجوهرى ذاته. ومن ثم فالبنيات غير مستقلة عن التاريخ» ولكنها 
تتشكل وتتحدد من خلال أنساق متعاقبة فى الزمان. وهى كذلك لاحد لها 
من حيث الحجم أو المدى. ليس العمل الفردى إلا مثالا لبنية ما» فمن الممكن 
دراسة أى عمل لأحد المؤلفين ودراسة أشكال الفن المعاصرة: بل الآأدب 
القومى أو العا مى» دراسة بنيوية كذلك (البنية» ص ص ١5-7‏ ). أضف إلى 
هذا أنه لآ ينبغى فهم البنيات على أنها وحدات مستقلة مكتفية بذاتها؛ 
فالتغيرات التى تطرأ على أى بنية مفردة - وعلى سبيل المثال استكشاف عمل 
مفقود لأحد المؤلفين - سوف تغير بالضررة من إدراك بنيات أخرى لها اتصال 
ين باس 

ولكن رما كان الأهم فيما يتصل بهذه البنيات هو أنها تعمل بوصفها 
علامات. والحق أن موكاروفسكى قد عرف العمل الفنى بأنه علامة مركبة» 
أى ( حقيقة علامية 13201 561210116 ) تتوسط بين الفنان واغخاطب (١الجمهور:‏ 
المستمع» القارئ» إلخ ) ( البنية» ص ص 8١‏ -8). وقد استطاع - من خلال 
بصره بالعمل الفنى من هذا المنظور - أن يرفض على السواء النظريات التى 
تميل إلى علم النفس فتوحد بين الفن والحالة العقلية للفنان أو الشخص 
المدركء والنظريات التى تتعامل مع الفن بوصفه مجرد اتعكاس للواقع 
الاجتماعى. وعن طريق إزاحة هاتين العقبتين؛ أصبح العمل الفنى يحتل 
مكانا فى السياق الملائم لفحص الاستجابة الجمالية . وقد باشر موكاروفسكى 
هذا الفحص عن طريق تدقيقه النظر فى الطابع العلامى للعمل الغنى» الذى 
يؤدى وظيفته - فى منظوره - بطريقتين» بوصفه علامة موصلة:؛ وبنية 





كا 
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مستقلة» فى وقت معا. »وهو فى جانبه التوصيلى يشبه بالكلام 2312016 ( أى 
المظهر الفعلى للكلام فى نظام لغة بعينها). ومع ذلك فإن موكاروفسكى ينبه 
إلى أن العمل فى مجمله ينبغى أن يُفهم بوصفه 9 رسالة»؛ فلا ينبغى أن ينظر 
إليه على أنه ه محتوى؛ يشتمل عليه وعاء أو و(شكل؛ لا معنى له. ويقسم 
موكاروفسكى العمل الفنى بما هو بنية مستقلة إلى ثلاثة عناصر: العمل بما هو 
شىء (766 - 0110) أو منتج مصنوع؛ والرمز الحسى الذى يتعلق فى مصطلح 
سوسير بالدال 5182111384 و ١‏ موضوع جمالى » مستقر فى الوعى الاجتماعى؛ 
يؤدى وظيفته بوصفه ومعنى » (البنية» ص ث88 ) (أى المدلول 51821116 ), 
وعلاقته بالمدلول» تمثل الجانب المرجعى للعلامة . 

ومع أن وظيفتى العمل الفنى كلتيهما تدر جنن المتلقى فى الإطار 
التحليلى» ومن ثم 'تسهمان فى منظور يتوجه إلى التلقى» فإن المكون الثانى 
من مكونات العمل الفنى ربما كان فى أدائه لوظيفته المستقلة هو الأكثر إيحاء 
فيمايتعلق بالنظرية الأدبية. ذلك بأن تأكيد الوعى الاجتماعى يشير إلى 
المنطقة التى تميز موكاروفسكى عن كل من إنماردن» الذى يفنصل كذلك 
العمل بما هو منتج مصنوع عن تحققه الجمالى» والشكلانيين الروسء الذين 
كانت الحقائق المجتمعية تمثل لديهم عناصر دخيلة على الساحة النقدية غير 
مرغوب فيها. 


إن نظرية موكارفسكى لا ترى فى الشخص المدرك فردا مثاليا مستقلا 
بذاته؛ فلا هو شسخص ظواهرى مجرد.ء ولا هو مدرك مثالى يعرف التاريخ 
الأدبى معرفة دقيقة. والأصح أن المتلقى نفسه, رجلا كان أو امرأة» هو نتاج 
للعلاقات الاجتماعية . ومع أن موكاروفسكى ظل يستخدم فى كتاباته كلمة 
«الرائى » أو المدرك » فى صيغة المفرد» فإنه يؤكد العملية الجمعية المنضوية فى 
عملية تلقى الفنء ومن ثم يؤكد فى مقاله الواعد الذى ظهر فى عام ١9175‏ 
بعنوان والوظيفة الجمالية, المعيارء والقيمة. بوصفها حقائق اجتماعية» ‏ يؤكد 


كى”9, 
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نظرية التلقي 
الطبيعة الااجتماعية للعلامة وللمتلقى )١(‏ كليهما. وقد تجنب 
موكاروفسكى - بنظره إلى العمل الفنى على أنه علامة اجتماعية؛ وإلى الناظر 
فيه على أنه ١‏ كائن اجتماعى» أى عضو فى جماعة) ( الوظيفة الجمالية, 
ص8 ) - تجنب النزعة الذاتية الجمالية» كما تجنب النزعات المثالية فى 
مواقف الظواهرية والشكلانية . وبعبارة أخرى فإن علم العلامة /[561210108 
عنده قادر على إدراك علم الاجتماع., لا عن طريق افتراض انعكاس آلى لحقيقة 
مستقرة من قبل» ولكن عن طريق افتراض تغلغل سابق للحقيقة الواقعة فى 
بنية الفن ذاتها وفى متلقيها. 
البعد الاجتماعى : 
رما كان الانتقال إلى جماليات للتلقى متأثرة بالاتجاه الاجتماعى قد برز 
أوضح ما يكون فى مناقشة المعايير الفنية؛ فالجانب الاجتماعى -وفقا لما يراه 
موكاروفسكى - لا يمكن فصله عن النظر فى المعيار: 
إن تناول مشكلة المعيار الجمالى فى الإطار الاجتماعى ليس مجرد 
تناول مكن, أو مجرد تناول مساعد, ولكنه يعد - هو والمجانب 
الفكرى من المشكلة -- مطلبا أساسيا للبحث؛ حيث إنه يعيننا 
على التمحيص المسهب للتعارض الجدلى بين تدوع المعيار الجمالى 
وتعدده. وحقه فى أن يكون صادما على الدوام. (الوظيفة 
الجمالية. ص8ه ). 


وعلى حين حدد إنمجاردن مستوياته القياسية وفقا لس النعلة 
الكلاسيكى» وفهم الشكلانيون المعايير على أساس من المجال الأدبى الصرف 
للأشكال؛ رأى موكاروفسكى فى التفاعل الاجتماعى وحركة المعايير أهمية 
من الطراز الأول. وعلى الرغم من أنه كان فى اعتماده على جانب الإدراك 
الحسى وعلى زعزعة المألوف أقمرب إلى الموقف الشكلانى, فقد أدرك أن 
الطبقات الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية الخارجة عن نطاق الجمالى تقوم 


7 
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يدور مهم فى تاديس الغابير وتخييرها. وهو لم يحصر اهتمانه ‏ على خاداف 
ما صنع الشكلانيون - فى الفن الطليعى أو ١‏ الفن الرفيع»» ولكنه لاحظ بدلا 
من ذلك - تغلغل ‏ الفن الرفيع) فى طبقات المجتمع امختلفة» مثلما لاحظ 
تأثير الفن الشعبى على ما يسمى الفن الطليعى . والواقع أن اثنتين من أهم 
النتائج التى توصل إليها موكاروفسكى فيما يتعلق بالمعايير الفنية تتمثلان فى 
أن هذه المعايير ليست أبنية تصورية أبدية جامدة, وأن تعايش عذدد من 
العايير اظعلقة بل المتعارضة انضاهو افرهن المألوق حدوقة: ومكن المرء ان 
يزعم فى شىء من الاطمئنان أن مفهوم المعيار عند موكاروفسكى يمثل على 
هذا النحو إضفاء للخاصية التاريخية على كلاسيكية إنجاردن المتصلبة», 
وإضفاء للخاصية الاجتماعية على نظرية أدبية الأدب 1116130312056 المغلقة, 
كما هى فى التراث الشكلانى . 

إن توجه موكاروفسكى نحو دور الشخص المدرك فى تاسيس الموضوع 
الجمالى له دلالات بعيدة المدى فى جملة سلسلة المصطلحات الأدبية 
التقليدية. ومفهوم القصدية يعد مثالا على هذا (البنية» ص ص 
١158-8‏ ). لقد رفض موكاروفسكى - شأنه فى هذا شأن ومزات وبيردسلى 
فى حركة (النقد الجديد؛ - الإحالة إلى حالة المنشئ العقلية, كما أنه لم 
يرغب فى النظر إلى مسألة القصدية بوصفها مشكلة نفسية تتضمن عناصر 
الوعى والوعى الباطن فى العملية الإبداعية. وهو بتمسكه بنظريته فى العمل 
الفنى بوصفه علامة مستقلة» يبدأ بأن ينأى به عن أى نشاط آخر موجه إلى 
هدف. ولا كان المنشئ» رجلا كان أو امرأة, لابد أن يكون له رقف عملىكنا 
من العمل الفنى - سواء تمثئل هذا فى التغلب على الصعوبات التقنية فى 
عملية الإبداع» أو فى مجرد هدفه إلى إتمَام العمل - فإنه لا يكون فى وضع 
يستوعب فيه القصدية. أما الشخص المدرك» رجلا كان أو امرأة» فإنه 
يستطيع مع ذلك - لآنه يظل غير مقيد بالاعتبارات المركزة على الهدف - 
يستطيع أن ينظر إلى العمل الفنى بوصفه علامة مستقلة. ومن ثم فإن المدرك 


٠ 
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وحده هو القادر على أن يضفى على العمل الفنى الوحدة الدلالية التى تقترن 
عندئذ بالقصدية. وهكذا استطاع موكاروفسكى أن يصل إلى الملاحظة 
المتناقضة الآتية: إن موقف المدرك من العمل» وليس موقف المنشئ» هو الموقف 
الأساسىء أو الموقف « غير الْمَعلَّمِ من قبل» لفهم المقصد الفنى الكامن فى 
العمل ( البنية ص57 ). وعندما يقوم المؤلف أو المنتج؛ رجلا كان أو امرأة 
بدور المدرك» أى عندما لا ينظر إلى العمل الفنى على أنه عمل يتطلب إتمامه 
أو على أنه منتج - عند هذا فحسب يستطيع أن يدرك القصدية. 
كذلك يمد إسهام موكاروفسكى فى الإشكالية المتصلة بالتلقى إلى المنطقة 
التى يمكن أن نسميها الآن سوسيولوجيا الفن. ذلك بأن تأسيس المعايير 
الفنية» وتقويم الأعمال الفنية» ووظيفة الفن ذاتها فى مجتمع بعينه؛ لا يمكن 
فصلها جميعا عن الظروف التى يتم فيها إنتاج الفن» وعن إمكانات الانتشارء 
وعن سلسلة كاملة من العوامل المتصلة بأحوال السوق. وقد أدرك 
موكاروفسكى فى عام ١91714‏ أهمية هذه المسائل على نحو ما تشير إلى هذا 
بوضوح اعتراضاته على موقف شكلوفسكى من سوسيولوجيا الأدب 
(الكلمة» ص ص74١-47١).‏ لقد كتب.شكلوفسكى من خلال عقده 
المشابهة بين النص والقماش المنسوجء معلنا عن اهتماماته بفحص ١أنواع‏ خيط 
الغزل ) و( طرق النسج ) فحسبء وليس ب (١‏ الوضع فى سوق القطن العالمية) 
(البنية» ص٠‏ 4 ١‏ ). وما دام موكاروفسكى لم يرتد إلى المعاالجات الأدبية 
الأقدم, القائمة على السيرة أو على فكرة ( الوسط ») الاجتماعى السوقية» فإنه 
يعارض شكلوفسكى من منظور بنيوى؛ فالأدب عنده ينتمى إلى مجال من 
الظواهر الااجتماعية؛ تشكله أنساق أو بنيات كثيرة. ومع أنه من الممكن 
للمرء أن يؤكد الاستقلال الذاتى «النسبى ) لأى نسق معين» فليس هناك نسق 
مستقل استقلالاً كاملاً. وبعبارة أخرى فإن 9 الوضع فى سوق القطن) هو 
بحكم علاقته بالمنعج الأخير وثيق الصلة بموضوع النسيج. ومن ثم فإن دور 
الحماية عن طريق الدعم» أو سوق الكتابء أو دور النشرء أو المتاحف؛ أو 
ه “ا 
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نظرية التلقي 

نوادى الكتاب - هذا الدور يصبح موضع اهتمام مشروع فى مجال البحث 
الأدبى . 
إسهام فوديشكا : 

وعلى ذلك كان انهماك موكاروفسكى فى مشكلات التلقى الآدبى عملا 
متعدد الوجوه. ومع ذلك فقد كان من نصيب تلميذه فيلكس فوديشكا -ع5 
2 1*5[ أن يتعرف نظرية التلقى بصورة أكثر منهجية» بوصفها مجالا 
عت روعا للدراسة و على حر كانت فالات مر كارر ني رانب عملية 
التلقى متنائرة خلال عمله» وعلى حين أنه -تبعا لذلك- لم يصرف همه قط 
إلى مسالة التلقى بوصفها حقلا للبحث قائما بذاته» فإن فوديشكا فى دراسته 
النجملة لشلاث من الوظائف الأساسية لتاريخ الآدب قد أدرج المشكللات 
المتعلقة بالتلقى ضمن المجموع الثالث من موضوعاته( "2. 

ويتضمن إسهام فوديشكا الخاص فى نظرية التلقى سعيه إلى المواءمة بين 
اتجاه إنجاردن الظواهرى والنموذج البنيوى لدى أستاذه(؟ ». وقد حاول بتبنيه 
مفهوم التحقق العيانى عند إنجاردن أن يتخطى حدوده القائمة بمعزل عن 
التاريخ من خلال رفضه لفكرة المتحقق المشالى» وعن طريق ربط المصطلح 
بتطور المعيار الجمالى . أضف إلى هذا أن فوديشكا قد وسع من ميدان هذا 
المفهوم. وعلى حين يؤكد إنجاردن التحقق العيانى لجوانب الشكل العام 
للعملء إذا هو يصر على أن بنية العمل فى كليته تأخذ طابعا جديدا عندما 
تتغير الظروف المشتملة على الزمان أو المكان أو الأحوال الاجتماعية. وعلى 
هذا النحو كان مفهوم التحقق العيانى مهيا على نحو جيد للاضطلاع بأمر 
الفروق الذوقية التى لوحظت من خلال التجرية» أو التغيرات التى تطرأ على 
النصوص المفردة أو على مجمل القواعد . 

ومع ذلك فإن استغراقه فى تاريخ الآدب الراهن قد انقلب لغير صالحه: 
عندما جعل الناقد هو المتحكم فى الصور التجسيدية للأعمال الأدبية» وإدراج 

7 
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نظرية التلقي 

هذه اللأعمال فى منظومة القيم الأدبية. ويمكن الزعم بأنه بتقديمه لدموذج 
الناقد هذا لم يعد أن استبدل بالمعيار المغالى للتجسيد الملاثم عند إنجاردن 
شخصا مثاليا يشكل التجسيد فى حقب بعينها. ويتمثل الفرق بين النظريتين 
فى مجرد اعتراف فوديشعا بتنوع الاستجابات الغحتمل. أما ما هو مفتقد فى 
الحالتين فهو الوضع الاجتماعى للعمل وللمتلقى؛ ذلك الوضع الذى كان أكثر 
الجوانب جاذبية فى نموذج موكاروفسكى السيميولوجى . 
هانر - جورج جادامر 
علم التفسير وعلم المنهج 

رما لم يكن هناك منظر معاصر هو أكثر اهتماما بطبيعة تفسيراتنا القائمة 
من هانز - جورج جادامر 320310161) 11325-056018: كما أن شهرته فى 
السنوات الأخيرة تعزى بلا شك فى جزء غير يسير منها إلى إصراره الراديكالى 
على القول بالطبيعة التاريخية لعملية الفهم. ومع ذلك فالقول بأن عمله كان 
له تأثير فى تطور نظرية التلقى يشكل مفارقة على نحو ما. ذلك بأنه فى 
أعظم أعماله «الحقيقة والمنهج) 2)١()١97٠0١‏ . حاول التشكيك على وجه 
التحديد فىأتا يبدو أن كنيظرين مالمسهمين فى نظرية التلقى أشد ما 
يكونون حاجة إليه؛ ألا وهو المنهج؛ لا لدراسة الآدب وتحليله فحسبء. بل 
للوصول إلى الحقيقة المتعلقة بالنص . وبعبارة أخرى فإن حرف العطف 9و) فى 
عنوان جادامر لا ينبغى أن يفهم بمعناه الرابط بل بمعناه المفرق . ومع أن الهدف 
الأساسى الذي يرمى إليه الكتاب فى هذا الصدد هو المنهج التجريبى فى 
العلوم الطبيعية؛ فإن هجوم جادامر على المنهج قابل بالتاكيد للتطبيق كذلك 
على كثير ما اندرج فى جملة مفردات نظرية التلقى . 


إن المنبهج - عند جادامر ‏ هو شىء يطبقه شخص ما على موضوع ماهمن 
أجل الحصول على نتيجة بعينها. وفى حالة العلوم الطبيعية تم الربط - على 
نحو مغلوطى وفتالما يراه جادامر ‏ بين هذه النتيجة والحقيقة. وقد كان يديل 





بالا 
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جادامر للهرمنيوطيقاء وهى علم الفهم والتفسير» مقصودا به مواجهة هذا 
الارتباط الضار. وفى موقف مضاد لميل العلم امحديث (لاستيعاب الفكر 
بوصفها ا جاها مصححا ينتمى إلى نقد النقد» من أجل تخطى القيود امددة 
بتفسير النصوص الدينية» أو بسيكلوجية الفهم (عند فريدرك شلاير ماخر) 
أو بالمنهجية فى العلوم الإنسانية 3615]65191556126121662) (عند فيلهلم 
دلتى )» فإن جادامر يطالب للهرمنيوطيقا بوضع كلى جامع؛ فهو مهتم بشرح 
عملية الفهم ع6 فى ذاتهالا فى علاقتها بعلم بعينهع ولكن حين 
تذوك أتها جوهر وجودنا - فى العالم. وبهذا المعنى يمكن النظر إلى عمله على 
(أفق الاهتمام المحدود للمنهجية العلمية النظرية)( ')2. 
السيطرة العلمية: 

هكذا تبدواهتمامات جادامر فذات طبميعة فلسفية ووجودية 
( أونطولوجية )؛ فكتاب 9الحقيقة والمنهج ؛ يطرح الهرمنيوطيقا لا من أجل 
تهديم منهج جحدايد أفضل» ب[ من أجل مسألة المنبهجية وعلاقتها بالحقيقة. 
ولكى يجعل جادامر هذه المهمة المجددة للهرمنيوطيقا أكثر جاذبية فإنه أورد 
فى كتابه حكايتين فلسفيتين. أما الأولى» التى تدين بالكثير لمارتن هايد جر 
فتحكى قصة الموروث الفلسفى الغربى فى صورة أن هذا الموروث قد فقد 
مجده.ء وإمكانية إنقاذه فى المستقبل . فالمنهج العلمى فى الزمن السابق على 
ديكارت - والإشارة هنا بصفة خاصة إلى الإغريق القدامى - لم يكن قد 
وصل إلى حد الهيمنة على فكرة الحقيقة. كما أن الفصل الحاسم بين الذات 
وا موضوع, والوجود والتفكيرء لم يحدث على نحو ما صر إليه الأمر فيما 
بعذ. ولكن مع مجىء الثنائية الديكارتية أصبحت غربة البشر فى عالم 
الغرب» التى يرجح أنها كانت قابلة للكشف عنها قبل ديكارت بزمن طويل؛ 


ما 
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نظرية التلقي 
هى حجر الزاوية فى الفلسفة الغربية. وكانت المهمة غير المعلنة للنشاط 
الفكرى منذ القرن السابع عشر حتى القرن العشرين هى إخفاء غربة العقل 
والمادة؛ والذات والموضوعء وتبريرهاء عن طريق تققديم اساس فلسفى للمنهج 
العلمى . وقد كتب جادامر يقول: إن النشاط العلمى يتعلق به دائما شئ ما 
ديكارتى؛ فهو نتيجة لمنهج نقدى لا يسعى إلا إلى إقرار ما لا يمكن الشك 
فيه) ( ص١١5).‏ وقد أضاف كانط إلى هذا المشروع الفلسفى الدفاع المعرفى 
(١الإبستمولوجى‏ ) الأخير عن العلوم الطبيعية؛ بكتابه و بحث العقل الخالص) 
.)١781(‏ 
تقد أنهى كانط عمله بمشكلة المعرفة على نحو ما طرحها ظهور 
العلم الجديد فى القرن السابع عشر. وكان البناء العلمى - 
الرياضى., الذى أفادت منه العلوم المجديدة, هو ما قدمه كانط 
مصحوبا بالتبرير المعرفى الذى يحتاج إليه؛ لأن الأفكار التى 
يشتمل عليها ليس لها مطالب فى الوجود سوى تلك المتعلقة 
بالكينونات (ص4 ١4‏ ) 121101115 611112 الذهبية.. 
ولكى يبرز جادامر هيمنة المنهج العلمى الطبيعى فقد أفرد القسم الأول من 
كتابه لنقد الوعى الجمالى. وقد كان استبعاد الفن من مجال الحقيقة: 
وتقليص المجال الجمالى لكى يصبح حقلاً للمظهر (565615) الصرف؛ وكذلك 
المحاولات المتعددة للربط أو إعادة الربط بين الفن والحقيقة - كل ذلك كان 
نتيجة 9 لهيمنة النموذج المعرفى العلمى ؛» الذى يشكك فى ١‏ كل إمكانات 
التعرف التى تقع خارج نطاق هذا المنهج») ( ص75 ). ومن ثم يشكل الفن 
حيزا يعانى الحط المعلن من قيمته فى مواجهة المنهج المفضل» ولكنه كذلك 
المنطقة التى تظهر فيها على نحو مثير جوانب القصور فى هذا المنهج . ومن ثم 
فإن الفن هو - على وجه التحديد - مجال الفلسفة. التى تحظى بالعناية 
الأكبر من جادامر؛ فهو معنى ‏ آخر الأمر ‏ بأن يظهر للعيان معارضة المنهج 


198 
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نظرية التلقي 
العلمى» وبأن يقص حكاية انهيار طغيان هذا المنهج. على نحو ما يشير 
التعليق الآتى : 

لم ينكر العلم الحديث أصله الإغريقى كلية, ومع ذلك فإن هذا 

العلم قد أصبح منذ القرن السابع عشر واعيًا بذاته وبالإمكانات 

غير المحدودة التى تنفتح أمامه. على أن بحث ديكارت الحقيقى 

فى المنهج فى كتابه القواعد(*») وهو بمغابة البيان الحقيقى للعلم 

الحديث - هذا البحث لم يظهر - كما نعرف - إلا بعد زمن 

طويل من وفاته. ومع ذلك فإن تأملاته العميقة فى التألف بين 

المعرفة الرياضية للطبيعة والميتافيزيقا قد طرحت مهمة شغل بها 

عصر بأكمله. لقد حاولت الفلسفة الألمانية على نحو متصل » 

بدءا من لايبنعز وانتهاء بهيجل. أن تلحق بعلم الفيزياء الجديد 

علما فلسفيا وتأمليّاء يستعاد فيه تراث أرسطو ويصان. ويكفى 

أن نتذكر اعتراض جوته على نيوتن , ذلك الاعتراض الذى شارك 

فيه شلنج وهيجل وشوبنهاور (ص17 4 ). ظ 

من ثم فإن تعمة هذه الحكاية الأولى تشتمل على العودة إلى الاسكلة 

التقليدية؛ كتلك القضايا الوجودية التى أثارها هايدجر فى مفتتح كتابه 
والوجود والزمن؛ ,»40)١5571(‏ كما تشتمل - فى الوقت نفسه ‏ على 
فحص للاثار المتخلفة عن مواجهة ما يقوم به العلم الحديث من إفساد لهذه 
الاسكلة. وتبعا لذلك فإن هايدجر وجادامر كليهماء من شل الما أانشم 
الاهتمام بالفهم الكلى الجامع؛ قد صارا - تبعا لذلك - يؤديان دور أهم 
المؤلفين فى الفصول الآأخيرة من هذه القصة الفلسفية. 





( » ) فى عام ١70١‏ اشتملت مجموعة الأعمال التى نشرت لديكارت بعد وفاته على بحث له 
فى علم المنهج يسمى ١‏ قواعد لتوجيه العقل 10 وجرى العرف بعامة على اختصار هذا 
العنوان إلى « القواعد ه . ( المترجم ) . 


ديار 
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تاريخ علم التفسير (الهرمنيوطيقا) 
والحكاية الثانية التى يحكيها جادامر وهى المتعلقة بتاريخ علم التفسير, 
قد اشتملت على فصول ختامية مشابهة» وإن كانت حبكتها تختلف بعض 
الشئ؛ حيث إن علم التفسير يرتبط فى العموم عند جادامر بموقف معارض 
لأسلوب التفكير العلمى المهيمن. فعلم التفسير يرتبط كذلك بالفن» على 
نحو يرى فيه جادامر أن الفن مثال نموذجى لفكرة الفهم بصفة عامة وص ص 
١150-5‏ ). لكن بدايات هذه القصة تقع فى الحقبة السابقة على 
الرومنسية»: متمثلة فى التراث الخاص بتفسير الإنجيل وفى النزعة الإنسانية . 
ويرى جادامر أن أصول علم التفسير ترتبط ارتباطا حميما بالاهتمام بالكشف 
عن المعنى الصحيح للنصوص . وهو يكتب عن علم التفسير فيقول: (إنه 
يسعى إلى الكشفء من خلال تقنيات خاصة: عن المعنى الأصلى للنصوص 
فى الموروثات أو الادب ذى النزعة الإنسانية:» وفى الإنجيل على السواء؛ 
(ص؛ ١5‏ ). فإذا أضيف نشاط التفسير المشروع إلى هذين المصدرين من 
التراث» أمكننا عندثذ رؤية السبب فى طرح علم التفسير السابق على 
الرومنسية على أساس أنه طاقة ذات وجوه ثلاثة : الفهم -11116[11 510001111125 
تلصعع؛ والشرح 201قك11م© 61111125ناث والتطبيق 1163201مم2 01111185ناث . 
ومرة أخرى تهتم هذه الحكاية بما حدث من فقدان (الهرمنيوطيقا ) لقيمة 
وجودية أصلية. ذلك بان علم التفسير قد نسى خلال تطوره الذى كان عسيرا 
بعض الشيئئع طاقته الثلاثية» كما أنه جرد آخر الأمر من وظيفة الشرح ووظيفة 
التطبيق . ويمضى جادامر فيحكى تفصيلا كيف أن أهم منظرى القرنين التاسع 
عشر والعشرين حاولوا معالجة مشكلة الفهم الإنسانى. وهو فى مناقشته 
لفريدرش شلاير ماخرء وليوبولد فون رانكه» وفريدرش درويسنء وفيلهلم 
دلتى» يشير إلى إضافاتهم الأصلية إلى النظرية التفسيرية؛ ولكنه يشير كذلك 
إلى أن كلا منهم بطريقته الخاصة لم يكن قادرا على أن ينأى بنفسه عن 
التفكير و المنهجى »)؛ فعند مرحلة ما يجد كل واحد من هؤلاء الكتاب ملاذا 


الم 
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نظرية التلقي 

عير مستحب فى الموضوعية والمعرفة الموضوعية, محتفظين فى هذا بثنائية 
الذات - الموضوع الضارة» الملازمة للمنهج العلمى . 

إن حل المعضلة التفسيرية» شأنه شأن إحياء الفلسفة الغربية» يشمل 
تخطى هايد جر لعقبة ميتافيزيقية أخيرة فى ظواهرية ( فينومينولوجيا ) إدموند 
هوسرل . وبطبيعة الحال كان هوسرل يرى كذلك أن فلسفته تتعارض مع كل 

من النزعة الموضوعية والميتافيزيقا ولكن نقنيه للنوعة الرضوعية لدي كل 
الفلاسفة السابقين كان بحق» فيما يرى جادامر» ( استمرا را منهجيا للاتجحاهات 
الحديثة»؛. وعلى النقيض من هذا فهم مشروع هايدجر على أنه [( عودة إلى 
بدايات الفلسفة الغربية) وإحياء للحد ل الإغريقى الذى طال نسيانه» المتعلق ب 

وأطروحة هايد جر فى كتابه « الوجود والزمن ) هى؛ على نحو ما يعيد 
جادامر صياغتها فى صورة بسيطة ومختصرة» أن والوجود نفسه هو الزمن 
١52‏ ). وعلى النقيض من هوسرل الذى يفترض ذاتا أو أنا أصليا متعاليا 
وقاكما بمعزل عن الزمان» يرد هايد جر الوجود كله إلى العالم. وعلى هذا لم 
يعد من الممكن تجاهل عالم الحياة 1ا/1.6061158 أو تهميشه: على نحو ما نزع 
إليه ا 0 برح ١‏ مل ذل»ك» حسبائه جوهر هر الوجود . إن 

إن تفريعات هايد جر فى إعادته صياغة البحث الفلسفى لصالح علم 
التفسير هائلة. فعلى حين كانت التاريخانية 115601611 (أى خاصية أن 
يكون الشىء كاري يخياء ومحدودل ووقتيا) تمثل للعلم والمنهج العلمى عقبة فى 
طريق المعرفة الموضوعية» أصبحت الآأن وقد تحولت إلى العالم نفسة الذف يعسن 
على الفهم . 

عند درويسن. كما لم تعد عملية الفهم, على نحوما نبدو 


”م 
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نظرية التلقي 
محاولة دلتى لتقديم أساس تفسيرى للعلوم الإنسانية, عملية 
معكوسة,. تكون مجرد تابع لتوجه الحياة نحو المثالية. فالفهم هو 
الطابع الأصيل لوجود الحياة الإنسانية ذاتهاوص7؟ ) . 
وهكذا يحطم هايدجرء من خلال إعادته التفكير فى مسألة الوجودء 
الأدعاء الذى يقصر معرفة الحقيقة على العلم» ويعيد تركيز مشروع علم 
التفسير على طبيعة الفهم التاريخية دائما. 
التحيز التفسيرى (الهرمنيوطيقى) 
يفهم جادامر إسهامه فى علم التفسير على أنه امتداد لإعادة التفكير فى 
الوجود عند هايدجر. وما له أهمية خاصة عنده تأكيد سلفه لطبيعة الفهم 
السابقة التكوين. فعلى حين دعت النظرية السابقة إلى التطهر من المفاهيم 
الجاهزة» ذهب هايدجر إلى أن وجودنا -فى- العالم على وجه التحديد, بما 
فيه من تحيزات وافتراضات مسبقة» هو ما يجعل الفهم مكنا. وقد كتب فى 
الوجود والزمن يقول: « كلما فسر شئ على أنه شئ فإن التفسير سوف يؤسس 
بصفة جوهرية على الامتلاك السابق 012386آ؛ وعلى التنبه السابق -01/آ 
511 وعلى التصور السابق 0181111 . ولن يكون التفسير قط نيما خاليًا من 
الافتراضات المسبقة لشىء معروض علينا) ( ص ص .)١5-١51١‏ أو يقولء» مع 
تغيير يسير فى الصياغة: (إن المعنى هو المترتب على (01311111112/) تصور 
يصبح شىء ما على أساسه معقولاً بوصفه سكا معني تتشكل بيللة”من 
امتلاك سابق» وتتبه سابق» وتصور سابق) ص57 ١‏ . 
وقد تناول جادامر هذا الموضوع بمنتهى العناية فى مناقشته للتحيز 
عع نل نازع (اأعتتتحره/؟) ومع أن هذه الكلمة فى الألمانية» كمعادلتها فى 
الإنجليزية» ترتبط من الناحية الاشتقاقية بالحكم المسيق» أو بمجرد تشكيل 
حكم على شئ ما على نحو مسبق - فقد صارت تعنى التحيز السلبى» أو 
الخاصية المجافية للحكم الدقيق. ويذهب جادامر إلى أن حركة التنوير هى 


م 
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نظرية التلقي 
المسكولة عن هذا التشكيك فى فكرة التحيز؛ ولكنه يمضى فيقول إن هذا 
التشكيك هو فى ذاته نتيجة لتحيز ارتبط بالإدعاءات المنهجية للحقيقة التى 
طرحتها العلوم الطبيعية . على أن التحيز - بحكم أنه ينتمى إلى الحقيقة 
التاريخية ذاتها - لايمفل عائقا للفهم ؛ بل هو أقرب إلى أن يكون شرطا 
لإمكانية الفهم. (إن ما هو ضرورى هو رد الاعتبار الأساسى لمفهوم التحيزء 


سم اث 


والاعتراف بحقيقة أن هناك محيزات مشروعة:, إذا كنا نريد أن نقدر صيغة 
الو جود التاريخى والمتناهى للإنسان حق قدرها) (ص” 1 7 ). 
التاريخ العملى وأفق الفهم: 

إن اعتماد جادامر على التحيز بوصفه قيمة إيجابية يمكن أن يفهم ‏ 
جهة - على أنه أداة صادمة للقراء الليبراليين. ولكن ينبغى كذلك ألا تمر 
المسألة الخطيرة الواقعة خلف رد الاعتبار إلى هذه الفكرة دون ملاحظة . ذلك 
بأن جادامر يقرر هنا فى بساطة أن « تحيزات) المرء ومفاهيمه المسبقة تشكل 
“#فسماسيًا فى أى موقف تفسيرى. وعلى هذا فتاريخية المفسر- على 
ا( مزؤزات4 إليه العظربة التفسيرية السابقة - لا تشكل حاجزا دون 
الفهم. والتفكير التفسيرى الصحيح ينبغى له 9 أن يأخذ فى الحسبان 
تاريخيته الخناصة) (2ع212ع21160 16[ععل[طء 1 اغطء 1طعوع) عوعواء 016) 
(ص757 ). ولا يكون التغف#ك* جيرا سليقء لمكم يبين وحقيقة 
فاعلية التاريخ خلال القهم نفسه). 

ويسمى جادامر هذا النمط من التفسير (التاريخ العملى »؛ -ناء!]1 /الا 
6501111 . وهنا يسرع جادامر للتنبيه إلى أنه لا يحاول الترويج لبحث 
يطور منهجا جديدا يأخذ فى الحسبان عوامل التأثير؛ فهو لا يقدم ذريعة 
« لنظام ميري جديد ومستقلء ومرادف للعلوم الإنسانية 4 والأصح أنه يبدو 
ساعيانحو وعى جديد - ووعى ذى طابع تاريخى عملى : ) -11[11تا 
ماع ناه لجاع د5عطء 11أطء1طن5ع8 1185 يستطيع معرفة ما يحدث عندما نواجه 
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نظرية التلقي 
الماضى . وسواء تقبل المرء فكرة التاريخ العملى أو لم يتقبلهاء فإن هذا التاريخ 
- عند جادامر - يمتزج امتزاجا حميما بإدراكناء كما أن الوعى ذا الطابع 
التاريخى العملى ينبهنا إلى هذه الحقيقة: (أن الوعى ذا الطابع التاريخى 
العملى هو أولاً وقبل كل شئ وعى بالموقف التفسيرى») ( ص758). 
ولكى ا يستشيعة الوق التفسيري فإنه يبدأ بقوله وإنه 
مثل مرتكزا يحدد إمكانية الرؤية). . ثم يتقدم مستعيرا مصطلحامن 
قيئوميثولوجينا فوسرل ومس تخدما إياف لكى يقدم فكرته الآنباسية عن 
١‏ الأفق» بوصفه ركنا جوهريا فى مفهوم الموقف ( ص84١‏ ). وعلى هذا فالافق 
يصف تمركزنا فى العالم» ولكن ينبغى ألا نتصوره على أنه مرتكز ثابت أو 
مغلق؛ والأصح أنه : شىء ندخل فيه وهو يتحرك معنا» (ص١07١).‏ ويمكن 
كذلك تعريفه بالإشارة إلى التحيزات التى نحملها معنا فى أى وقت بعينه, ما 
عا تياك تمثل «أفقا» لا نستطيع أن نرى أبعد منه. ومن ثم 
يوصف حدث الفهم فى واحدة من أشهر استعارات جادامر بأنه امتزاج الأفق 
الخاص للفرد بالآفق التاريخى 615611126[21128 110112011697 . 
ويسلم جادامر بطبيعة الحال بأن فكرة الآفق المستقل نفسها لنص أدبى ما 
- على سبيل المقال - فكرة خادعة؛ فليس هناك خط فاصل بين الأفق الماضى 
والآفق الحاضر. 
لعا التاريخى نفسه خلال الآفاق التاريخية: فإن 
هذا لايستحبع العبور إلى عوالم غريبة لا ترتبط على أى نحو 
بعالمناء ولكنها مجتمعة تكون الأفق الواحد الكبيرء الذى 
يتحرك من داخله., والذى يعانق», فيماوراء حدود الحاضر, 
الأعماق التاريخية لوعينا الذاتى . إنه أفق واحد فى الحقيقة, ذلك 
الذى يعانق كل شئ احتواه الوعى التاريخى ١ص 77/١‏ ). 


ومع ذلك فإن هذا الوهم؛ هذا الإسقاط للأفق التاريخى )» هو 9 مرحلة فى 


هلم 
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نظرية التلقي 
عملية الفهم) ضرورية؛ إذ يعقبه مباشرة وعى تاريخى يعيد الترابط بين وما 
كان قد تبينه داخل النظام. . لكى يصبح مرة أخرى كيانا متحدا مع ذاته». 
ويذهب جادامر إلى أن تداخل الافاق يحدث فى الواقع؛ ولكنه يعنى ( أنه 
عندما يطرح الأفق التاريخى فإنه ينحى فى الوقت نفسه» (ص125!؟ ). وعلى 
نحو يكاد يكون هيجلياء يبدو أن الفهم هو وعى تاريخى قد أصبح واعيا 


ال قَ: 


إن نشاط الوعى يرتبط بما هو فى أغلب الظن أكثر إضافات جادامر إلى علم 
التفسير الحديث أصالة . ذلك بأن جادامر باعتماده على علم التفسير المشروع 
بتالظل , ومع ذلك فإن إعادة الوجه التطبيقى 116201م20 5116011125 
إلى علم التفسير ليست مجرد إكاءة إلى استعادة الوظيفة الأصلية للعمل 
التنكهي. بل هى أقرب إلى أن تكون تأكيدا للميادىء التى تطورت مرتبطة 
بالوعى التاريخى العملىء ونتيجة منطققية لها. والفهم يعنى التطبيق على 
الحاضر. 
الحقيقةهى أن الفهم التاريخى يشتمل دائما على فكرة أن 
العراث الذى يصل إلينا يتحدث إلى الحاضرء وأنه ينبغى فهمه 
بهذه البساطة -وعلى الأصح بوصفه هو هذه الواسطة. ومن ثم 
فإن علم التفسير المشروع ليس فى الواقع حالة خاصة, ولكنه - 
على النقيض - مهيأ لأن يستعيدالمجال الكامل للمشكلة 
التفسيرية السابقة, التى يلعقى فيها الفقيه ورجل الدين مع 
دارسى العلوم الإنسانية (ص57). 
ويبدو أن النقاش الذدى دار حول مفهوم جادامر للتطبيق هو حالة أخرى من 
حالات الصياغة المشيرة التى تفضى إلى جدل لا ضرورة له؛ فلا ينبغى أن يفهم 


كلم 
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نظرية النلقي 
التطبيق على أنه الممارسة العملية بالمعنى الماركسىء أو على أنه أداء فعل 
الواقع . والأصح أنه أكثر التصاقا بما يسميه إنجاردن التجسيد )؛ أى تحقيق 
السَئٌ فى الواقع» أو جعله حاضرا أمام المفسر. وبهذا المعنى يمكن عقد مقارنة 
بين ارج المسرحى الذى يفسر النص المكتوب ويحققه فى الآداء» ونشاط 
القارىء فى فهم نص ما؛ فكلاهما يستوعب التطبيق بالمعنى الذى أراده 
جادامر. ولكننا قد نفكر فى التطبيق فى إطار الشبه الأساسى الذى عقده 
جادامر بين عملية الفهمء والحوار. فنحن عندما نواجه نصا - وفقا لهذا 
المساءلة والمجاوبة» الملتضمنتان فى الانفتاح على الآخر. إلى الفهم. ومن ثم 
يمكن أن يوصف التطبيق بأنه «واسطة بين ذلك الوقت والآن؛ بين ال«أنت») 
وال وأنا)؛ وص58؟ ). وعندما ينظر إلى مفهوم التطبيق على أنه نمحقق أو 
واسطة فإنه يفقد بعضا من جاذبيته الأولى, كما أن جادامر باستعادته المعنى 
المفقود لعلم التفسير يبدو - من ثم - أقل راديكالية إلى حد بعيد مما بدا 
عليه عند النظرة الأولى . 
التحيز الكلاسيكي 
على الرغم ثما أبداه جادامر من تنكر للمنهج فإن الهرمنيوطيقا الفلسفية 
عنده كانت تربة خصبة لأصحاب نظرية التلقى . وقد كاأنكك فكرتاه عن 
التاريخ العملى وعن الأفق هما الموضوعان اللذان ظفرا - فى الأغلب الأعم - 
بالتبنى, حمرما ع هانز روبرت ياوس وتلاميده . ومع ذلك لا يلك المرء إلا 
أن يشعر بأنت تأثير جادامر كان نتيجة لسوء الفهم؛ فم عأن مصطلحى (١‏ أفق 
التوقع ) 18118/311101185120112004 والتاريخ العملى قد صارا مفيدين فى فحص 
النصوص الأدبية» ينتمى هذان المصطلحان فى نظرية جادامر إلى مجال فلسفى 
فى أى فكرة تتعلق بعلم التفسير» فمن الواضح أن جادامر لا يوافق على هذاء 
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نظرية التلقي 

وربما ركز النقاش الأساسى فى علم التفسير الآلمانى المعاصر على دور التراث 
فى عمل جادامر؛ فقد اعترض المنظرون فى الأغلب الأعم على اعتماده على 
«الكلاسيكى » بوصفه مثالاً للتاريخ العملى. ومع أن الكلاسيكى عند جادامر 
لايعدوماتمت المحافظة عليه لأآنه بدا خليما بهذه المحافظة» فقد أدان النقاد 
بحق إهمال جادامر - فى انتفاعه بهذه الفكرة ‏ علاقات القوة الكامنة فى أى 
نص يتداوله ا مجتمع» أو أى تبادل اجتماعى. وبما أن اللغة نفسها ليست أداة 
حيادية فإن نموذج جادا مر الحوارى» وربطه المثالى بين الماضى والحاضر كما لو 
كات حهدينا مشيانلا بين اندين التكلين عر تخرية 1 يريك يجنا 
عملية الفهم؛ وهو فى ذاته ذريعة إيديولوجية كذلك تؤدى إلى تعمية 
العلاقات الاجتماعية التى يتم التواصل من خلالها. 

ولم يكن جادامر عاجزا عن الرد على منتقصيه؛ ولكن إخفاقه فى أن يدمج 
منظورا اجتماعيا فى إطاره النظرى العام يظل نقطة ضعف فى عمله. ويبدو 
أنه» مثل هايدجرء غير قادر على أن يعترف بالتاريخية إلا على مستوى نظرى 
يدور أ نن : عند ا يحلل النصوص - سواء أكانت قصيدة للشاعر 
ريلكه أم رواية لكارل إمرمان - فإن فكرته عن الوجود - ذ فى - العالم التى ربما 
كانت راديكالية تنتج نمدا فلسفيا من قبيل أشد القراءات النقدية الجديدة 
عزلة عن التاريخ. 
سوسولوجيا الأدب 
ليولوقيدتال : علم الاجتماع النفسى 

إن الوضع الاجتماعى للنصوص الأدبية» المفتقد فى علم التفسير الوجودى 
عند جادامرء يبدو أنه المهمة التى أنيطت بما سمى علم اجتماع الأدب. ولم 
يكن هذا الفرع من الدراسة الأدبية قد تطور فى ألمانيا قبل الحرب العالمية الثانية 
تطورا كبيراء حتى إنه لن يثير الدهشة أن يكون المرهصون بنظرية التلقى ذوو 
الانمجاه الاجتماعى قلة نادرة. والواقع أن النزعة التى تكررت فى حفنة المقاللات 
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نظرية التلقي 
أو الكتب التى كتبت فى هذا امال كانت تعسمثل فى الشكوى المتعلقة 
بالإهمال السابق لهذه المنطقة؛ والمطالبة بمزيد من البحث فى موضوع التأثير 
الأدبى وفى التلقى. ففى عام ١57157‏ على سبيل المثال ‏ كان ليولوقنتال مم[ 
لهاتاءاة.] ما يزال يللاحظ نقص الاهتمام بهذا الجانب من العمل النقدى. 
وفى الواقع كان غياب البحث نفسه يعنى لديه علامة مهمة على وضع 
الدراسة الأدبية: 
إنه لمن اللافت من الناحية الاجتماعية أن عملاً مثل دراسة ما 
للأعمال الأدبية من تأثير , بما هو عمل مهم وأساسى للبحث, 
كاد أن يهمل إهمالاً تاماء على الرغم ما تزخر به المجلات 
والصحف والخطابات والمذكرات من مادة غير محدودة., هى 
قميدة بأن تعلمنا أشياء تتعلق بتلقى الأدب لدى فئات اجتماعية 
بأعيانها ولدى الأفراد<١).‏ 
وعلى الرغم من أن لوفينتال يؤكد هنا الكم الهائل من المعلومات المتتاحة 
فى يسر فإنه لم يكن يهتم أسساسسا بالبحث القائم على التسجريب 
( الإمبيريقى )؛ لآنه لن يفضى إلا إلى الاستمرار فى 3 فقه اللغة الصرف »» أو 
فى 9 جمع المعلومات4., اللذين ينبغى للدراسات المتعلقة بالتلقى أن تقدم 
بديلا منهما. والأصح أن ماكان يتبناه هو الكشف الأكثر تعمقاعن 
الخنصائص الاجتماعية النفسية فى نطاق البنيات اللاجتماعية. والحق أن علم 
النفس يقدم همزة الوصل التى تجعل من الممكن قيام علم الجمال ( الإستطيقا) 
بوصفه حقلا معرفيا؛ و فبدون سيكولوجيا الفن» وبدون دراسة المثيرات 
اللاأشعورية ا متضمنة فى المعلث السيكولوجى الذى يكون المؤلف والادب 
والمتلقى أضلاعه الثلاثة» لن تكون هناك جمالية شعرية). وهكذا يصبح علم 
النفس الفرويدى عند لوفينتال عونا لاغنى عنه لدراسة سيكولوجيا التلقى؛ 
ولبحث و مشكلة العلاقة بين العمل والمتلقى؛ وهى المشكلة التى ظلت تدفع 
مرارا وتكرارا حتى الآن إلى خلفية الاهتمام » (فن القص ص ص 8-77 ). 
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نظرية التلقي 

إن إسهام لوفينتال الخاص فى النظرية النفسية - الاجتماعية لتلقى الأدب 
قد تضمنته دراسته الرائدة لكيفية تلقى ألمانيا لدستويفسكى فى الحقبة 
السابقة للحرب العالمية الأولى('). لقد استطاع - من خلال فحصه للمقالات 
والكتب انختلفة التى كتبت عن هذا الروائى الروسى - أن يشرح السبب فى 
استحوازه على فئات بعينها من الشعب الألمانى تحت حكم فيلهلم؛ وأهميته 
النظرية لديهم؛ فهويبين كيف أن دستويفسكى قد قدمالدعامة 
الإيديولوجية لأفراد الطبقة الوسطى من الآلمان» حين أمدهم بسلسلة من 
الأساطير يتقبلها الأفراد الواقعون بين طبقة عليا قوية». وطبقة عمالية 
( بروليتاريا) سريعة النهوض. ولكن العبارات النظرية العامة التى تدعم 
البحث كانت أهم من نتائج دراسة هذه الحالة المفردة. ذلك بأن لوفينتال يؤكد 
اسبح( الى يجيا يا سس الى من تأثير يرجع إلى كيانه 
الخاص: ( فكينونته تتحدد بصفة أساسية وفقا لطريقة تمثله) ( ص47 7)- ومع 
ذلك فالممارسة الإنسانية نفسها خاضعة إلى حد بعيد لشروط مسبقة؛ ولهذا 
السبب ينطوى تحليل تلقى عمل ما لأحد المؤلفين على فهم 3 مسيرة الحياة) 
فى امجتمع ( ص545). ثم إن الادب - من جانبه - يتداخل فى المجتمع 
بطريقة مركبة؛ فهو من جهة - يلبى لدى فعات اجتماعية بعينها الحاجات 
النفسية التى قد تهدد النظام الااجتماعى فى حالة عدم تلبيتها. 

إن الفن فى عمومه: وفقا لما يراه لوفينتال» فى وسعه أن يسهم فى إشباع 
الخيال (28ا2113213516061216015)؛ والتمثل الباطنى الملازم لهذه العملية 
يغنى عن الإشباع الاجتماعى الحقيقى. ومن ثم فإن دراسة تلقى الأدب 
واستهلاكه لا تقتصر على بحث واحذة من المشكلات الأدبية الجوهرية 
فحسبء بل هى كذلك إسهام فى التحليل الاجتماعى, لأنها تستتبع بحث 
«العوامل التى تؤدى بقدرتهاالخارقة ‏ بعيداعن جهاز السلطة نفسه ‏ 
وظيفة محافظة ومعوقة اجتماعيا ( ص55 ). 

ومن جهة أخرى فلن يكون من الجدلية فى شىء تقليص وظيفة الفن؛ 
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نظرية التلقي 
بحيث يقتصر دوره على تحقيق السلام الإيديولوجى والنفسى؛ فما يزال من 
حقيقة الفن الجوهرية مقاومته كذلك للمجتمع. 
على الرغم من صحة أنه (الفن) يقوم فى العملية الاجتماعية 
الشاملة بوظيفة التصالح مع النظام القائم: فإنه كذلك يشعمل 
على عنصر من السخط يتطلب المصالحة معه؛ فهو يشتمل فى 
نسيجه الخاص -- من حيث اللمبدأ - على المقاومة, وعلى مناهضة 
النظام القائم روص ص .)١-8٠‏ 
من ثم فإن التلقى عند لوفينتال يستلزم قوة مكيفة اجتماعيا ومكيفة 
نفسسيا على السواء؛ فهو يستلزم الإيديولوجيا كمايستلزم مقاومة 
الإيديولوجياء ويستلزم إشباع الحاجات» وتنحية هذا الإشباع على السواء . 
جوليان هيرش : التلقى والتأريخ 
إن هذا المنهج النفسى الاجتماعى فى تناول مشكلة التلقى لم يقدم دراسة 
حالة نموذجية فحسبء بل اشتمل كذلك على عدة مدلولات تتخص نظرية 
الأدب على وجه العموم. ولكن لوفينتال كان معنيا فى امحل الأول بمثال بعينه 
(دستويفسكى ) فى حقبة معينة من تاريخ المانيا. .)١970-1١44١(‏ ولا 
تشير الملاحظات القليلة التى ناقشناها من قبل إلا إلى إطار يمكن أن يحتوى 
مسألة التلقى فى حد ذاتها. ومع ذلك فإن نظرية هذه طبيعتها لن يكون من 
واجبها أن تستوعب علم الاجتماع وعلم النفس فحسبء. بل أن تعمل الفكر 
كذلك فى مشكلات التاريخ. لماذا يصبح عمل بعينه أو مؤلف بعينه 
مشهورا؟ وكيف استمرت هذه الشهرة حقبا من الزمن؟ وما العوامل التى تزيد 
من هذه الشهرة أو تقلل منها؟ هذه الأسئلة جميعا تشغل المؤرخ بالقدر نفسه 
الذى تشغل به عالم الاجتماع أو عالم النفس . وعلى الرغم من أن هذه الأمور 
كانت أحيانا موضوع تأمل لدى مؤرخى القرن الناسع عشر- ودرويسن 
0569 ورانكه 13816 مجرد مثالين على هذا - فإنهم لم يظفروا فى ألمانيا 
فى الحقبة الباكرة من القرن العشرين إلا باهتمام طفيف . 
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نظرية التلقي 
ويتمثل واحد من الاستثناءات الجديرة بالملاحظة فى هذا الصدد فيما 
اشتمل عليه كتاب ألفه جوليان هيرش 11155601 11011211 تحت عنوان « أصل 
الشهرة) 1611170265 065 0626515) 1016( "2. وفى هذه الدراسة التى محمل 
عنوأنا فرعيا له مغزاه هو: وإسهام فى علم مناهج التاريخ»؛ يأخذ هيرش على 
عاتقه دراسة الكيفية التى ينشأا بها الحكم المتعلق بالشهرة؛ والسبب فى 
نشأته. وهذه الطريقة فى طرح السؤال هى فى ذاتها خروج جذرى على 
الممارسات السابقة» حيث كانت الاسكلة الأكثر دورانا تهتم بكيفية ظهور 
الأفراد المتميزين» وبالاثار التى يحدثها هؤلاء الاشخاص فى أزمانهم وفى 
المستقبل. ومع ذلك فإن صيغة هذه الاسعلة توحى بأن هناك إجابات 
موضوعيةء تتمثل فى أن تميز الفرد هو فى ذاته حقيقة موضوعية؛ وأن الأحرى 
أن يقال إن الفرد هو الذى يعين تلك الاثار» من أن يقال إن الظروف تعمل 
على ظهور تلك الاثار المعينة لهذا التميز نفسه لدى الفرد. وما صنعه هيرش 
بطرحه ذلك السؤال فى تلك الصيغة المتلفة هو نقل التركيز على الموضوع 
(الفرد المتميز) إلى التركيز على الذات المقررة للقيمة أو المدركة ( الشخص أو 
الجماعات التى تنسب الشهرة إلى الفرد ) . وبعبارة أخرى فإنه بدلاً من الوقوع 
فى حبائل ال موضوع؛» يطرح السؤال من منطلق نظرى فى التلقى (ص5-١٠‏ ). 
ومن ثم يدرس كتاب هيرش تلك العوامل التى تهيىء الظروف التى يصدر 
فيها الحكم على شخص ,ا بأنه مشهور. والشهرة عند هيرش تستتبع اعتراف 
الجماهير؛ ولذا تعد تلك المؤسسات التى تسهم فى الاعتراف العام ب (التميز) 
بالغة الأهمية. وفى الأزمنة الحديئة تعد المدارس» والطباعة» والصحف العامة 
شأنها شأن الوسائل الأكثر تقليدية» كالأعمال الفنئية - تعد بعضا مل أكثن 
الطرق شيوعا فى تاسيس الشهرة والإبقناء عليها على مدى الزمن (ص 
ص78١10-1١).‏ والواقع أن تلك المؤسسات لا تشكل فحسب وجهات نظر 
الذات وآراءها؛ ففى حالات بعينهاء حتى عندما تتم بطريق مصادفة ما صياغة 
رأى مخالف» سيرفض هذا الرأى نجرد اختلافه عن المعهود. وفى هذا الصدد 
يسوق هيرش مثلاً افتراضيا يتصل بالتدريب الذى يتلقاه دارس لشكسبير؛ 
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نظرية التلقي 
فهذا الدارس للأدب الإنجليزى وقد قيل له منذ الطفولة إن شكسبير هو أعظم 
كاتب إنجليزى» ثم قرأ بعد ذلك فى المجلات عن عبقرية شكسبير وأستاذيته 
فى الفن الدرامى - هذا الدارس لا يمكن أن نتوقع لديه شيئا سوى الإعجاب 
بالشاعر الإنجليزى . ويكاد يكون من الحال الإفلات من الموروث الواسع النطاق 
من الحماسة لشكسبير؛ «فقوة الموروث الاجتماعى تلقى بثقلها الكبير على 
باحث المستقبل» إلى حد أنه لن يستطيع الإفلات منها) ولى أن تشلدير فليا 
قدر له أن يطرحء فإنه سيعامل من الخبراء الأخرين على أنه سخف أو انتهاك 
ادمح خراص 1-18 ظ 
وليس ما يكشف عنه هيرش فى هذا المسلك هو مجرد أن الأثر الناشىء 
عن عمل ما أو فرد مالا ينفصل عن تاريخ كون هذا العمل أو هذا الفرد ذا 
أثرء أو أن الظروف الاجتماعية هى التى تحدد لنا من قبل أحكامنا بالقيمة كما 
تدب تبعا لذللك #وقعياء ولكنهدرين كذللك أن احكانبا العلقة بالأقراء 
السابقين تقوم على أساس صورتهم الظواهرية؛ أى على نحو ما يظهرون لناء 
لا على نحو ماهم عليه؛ أو ما كانوا عليه. ولهذا فإنه يقترح أن يلحق بدراسة 
السيرة ما يسميه رصد الظواهر 11[16م881208153آم» أو دراسة الفرد بوصفه ظاهرة 
(ص ص١!؟8-5‏ ). ووفق الما يقرره هيرش فإن أهمية هذه الدراسات لم محظ 
حبرت ا داحيات نبي . وفإذا كان جوهر حياة فرد ما يتضمن تأثيره 
واشهرته: رجلة كان أو امرأة» فإن المؤرخ أو كاتب السيرة لا يمكنه أن ينجز 
عمله دون رصد الظاهرة ». «إن كل فرد. 0ن 0 در ا آكان 
له : ظهور) على نحو ماء أى كان له أى نوع من التأثير الجماهيرى ‏ هذا 
الفرد لا يمكن تعرفه (:6]13272) إلا عندمسا يصبح تطور الأشكال الظواهرية 
مائلً (ص1/8؟ ). وهذه الحاجة إلى دراسة السير بوصفها ظواهر, التى تشب 
كثيرا من تصريحات أصحاب نظرية التلقى: تومئ إلى علم للتاريخ يحل فيه 
مكان النظرية الطورية فى التاريخ 115105161550 ما يسميه جادامر فى سياقه 
الوجودى التاريخ العملى . إنها خليقة أن تستبدل بالوصف الموضوعى 
للأحداث وللأفراد تاريخ صيرورتهم أحداثًا وأفرادا بالتسبة إلينا: 
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نظرية التذقي 
ليفين شوكنج : سوسيولوجيا الذوق 
ومع أن دراسة هيرش كانت موحية فى مجال تاريخ الآأدب»: فإنها ظلت 
دون تأثير لدى الجيل التالى من علماء الأدب. لقد كان تاريخ الأدب فى 
الأغلب الأعم ما يزال ينظر إليه على أساس إنتاج الأعمال ووصفهاء لا على 
أساس تلقيها. ومع ذلك فقد قدم ليفين ل.شوكنج 118لكلهاتاء5.آ اتالاع.[ 
بديلا من البدائل القليلة للأفكار السائدة عن تاريخ الأدب . فعلى الندقيض من 
هيرش الذى اهتم بشهرة الأفراد» افترض شو كنج أن مفتاح فهم تاريخ الآأدب 
قائم فى دراسة الذوق؛ وهو منطقة من المناطق التى أهملتها الدراسات 
السابقة . 
و«الذوق4 عند شوكنج يشير إلى قدرة عامة على تلقى الفن؛ إلى وعلاقة 
بالفن تنعكس فيها الفلسفة الكاملة للحياة لدى إنسان ماء أو هى على أى 
حال علاقة تنطوى على الوجود الإنسانى نفسه فى أعمق أعماقه0(؟). وهو 
ليس خاصية ثابتة على مر الزمن» أو قاعدة كونية؛ بل الأحرى أنه شىء يتغير 
مع الزمن» وفيما بين الحضارات» بل داخل المجتمعات ذاتها. وهو بتعلقه بروح 
العصر 261186156 ( ص ص 94-١‏ )»2 يصيح مسكقولا لاعن تقويم الاعمال 
والمؤلفين والتقنين لهم فى بعض الحالات فحسبء بل مسكولاً كذلك عن 
الآدب الذى كتب فى ذلك الزمن. ومن ثم فإن دراسة تاريخ الذوق أو التربية 
الذوقية (65011221501101128)) تتضمن العمل الأساسى لمؤرخ الآأدب . وقد 
كتب شوكنج فى عام ١917‏ يقول: 9ما الذى كان مقروءا فى زمن بعينه لدى 
الطبقات المختلفة فى الآمة» ولماذا كان مقروءا ‏ هذا ما ينبغى أن يكون السؤال 
الاعاسى لجار الأدب وكا وكما لاحظنا من قبل» تستتبع هذه الصياغة 
للمشكلة تحولا جذريا عن مركز الاهتمام المعتاد. وهنا تفسح عملية الإبداع 
ودراسة الخصائص الأدبية للعمل الطريق لاستكشاف الجمهورء والاشياء التى 
يفضلهاء والأسباب الكامنة وراء عادات القراءة. ولم يعد المؤلف وعمله (أو 
عملها إن كانت امرأة ) يحتلان مكان الصدارة» وصار أولى بذلك المستهلك 
والظروف التى يتم فيهاالاستهلاك. بهذه الطريقة عين شوكنج مجموعة 
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عريضة من واجبات علماء الأدب الذين اقتفوا أكرة: وهويؤكدى مثله فى هل! 
مثل هيرش» أهمية المؤسسات الخاصة فى الإسهام فى تكوين الذوق فى حقبة 
بعينها. ومن هنا عدت القوى التى تتعهد الذوق» كالمدارس والجامعات» أو 
الهيئات أتتى م ااي التيارات ت كالنوادى "١‏ الأدبية ودور الكصاا 
ص ٠8-01‏ 3 كذلك يهعم شوكنج اهشمامًا ملحوظً بالعوامل التى تحدث 
الوانا من العغيير فى الوق , وهويبين كيف أن أحداثا متباينةع مثل الثورات 
(ص "لم )2 وإدخال المهوة إلى أوروبا ( ص77 )» أو تبنى الديبمقراطية فى 
ومع ذلك فإن أهم إسهام نظرى لشوكنج يتعلق بالسؤال عن الكيفية التى 
نحدد بها الذوق السائد فى حقبة بعينها. وهو يطرح - فى الإجابة عن هذا 
السؤال -فكرة الطبقة الحاملة للشقافة (5616514 0110111286206 »1) فى 
اجستمعء المكونة من أولئك الأماط من الناس» الذين يروجون الذوق -طوء0) 
1 فالفن يعتمد اعتمادا كليا على أولئك المروجين للذوق؛ 
كما أن «قدرة هذه المجماعات على تأكيد ذاتها تعتمد كذلك على مدى 
السلطة التى يستطيعون ممارستها فى البنية الاجتماعية) ( ص88 ). وسلطة 
هؤلاء إنما يحدها بصفة مبدئية مدى هيمنتهم على ١‏ آلية الحياة الفنية). 
ويؤكد شوكنج أنه لا ينبغى فهم هذه الهيمنة بالمعنى المادى على نحو قاطع - 
كالامتلاك الفعلى لدار نشر مثلاً - ولكنها كذلك ليست هيمنة غير مادية 
بصفة نهائية؛ فالعلاقة بين الملكية والأفكار - على نحو ما يشير - مسألة 
معمدة (ص ص8لا-57 ). وما هو مهم آخر الا مر فى هذا النمط من التحليل) 
هو التسليم بأن ما ورثناه نفسه بوصفه ذوق الحقب الماضية؛ وهو ما يصفه 
جادامر ب ١‏ الكلاسيكى )» ليس سوى اختيار جماعة ميحدودة. وعلى هذا فإن 
مااتم تقنينه هو أعمال اختارها أفراد هم فى مركز القوة» أو لنقل - وفقا 
لصياغة شوكنج فى أحد المواضع من دراسته - إن الجيد ليس هو ما يفرض 
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نفسه فى الموروث,» والأحرى أن ما يظفر بالبقاء هو الذى سيعد فيما بعد 
جيدا؛ (ص8ه ). وعلى الرغم من أن العلاقة الخاصة تظل ( هنا) بلا تطوير 
فإن هذه الطريقة فى تناول التاريخ الأدبى تحل علاقات القوة فى مجتمع ماء فى 
المركز نفسه من عملية التقويم الجمالى . 
تأثير ذلك فى ألمانيا بعد الحرب : 

لسوء الحظ أن ما تضمنته أعمال شوكنج وهيرش ولوفينتال من أفكار تهم 
النقد الأدبى قد مرت فى واقع الأمر دون أن يلتفت إليها؛ حتى بعد الحرب 
العالمية الثانية» عندما تطلع المجتمع الألمانى -على ما يفترض - إلى بداية 
جديدة للآادب والبحثء لم يظهر فى الغرب سوى محاولات ضكيلة لدراسة 
تاريخ الادب من منطلق علم اجتماع الأدب . ومع ذلك فعندما بدأ العلماء 
الاحدث خلال حقبة الستينيات فى التفتيش عن بدائل لمناهج زملائهم الأقدم. 
التى أحيلت إلى الاستيداع. حدث نوع من الانتعاش للهم الاجتماعى. وقد 
ركز كثير من الدراسات التى نشأت عن هذا على المشكلات التقليدية الخاصة 
بالمؤلفين وبالعمال» ولكن قدرا من الاهتمام تركز كذلك على سوق الكتاب» 
والجمهورء وسوسيولوجيا القراء . 

ومن المحتمل أنه لم يكن بطريق المصادفة أن يحدث دوى الدراسات 
الاجتماعية فى الوقت نفسه تقريباء الذى ظهرت فيه البيانات الأولى لنظرية 
التلقى. ذلك بأن أصحاب نظرية التلقى -على الرغم من أنهم لم يستمدوا 
بصورة مباشرة من سوسيولوجيا الآدب فيما قبل الحرب» أو من فيضان 
الدراسات القائمة على أساس اجتماعى فى حقبة السكتنياك! كانوا مشغولين 
ببعض الموضوعات الى تظهر فى البحث الاجتماعى» خصوصا عندما يستتبع 
موضوع البسحث الربط بين الأادب واجستمع. ومن ثم فإن العلاقة بين 
سوسيولوجيا الآأدب ونظرية التلقى من المحتمل أنها لم تكن علاقة تأثير مباشر 
أو مجرد علاقة علة ومعلول» ولكن يبيو د عدا إلى جديعيدان تزايد 
الاهتمام بالداسات الاجتماعية قد أسهم فى تهيئة المناخ. الذى مكن لنظرية 
التلقى وعمل على تجاحها . 
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الفصل الثالت 
المنظرون الكبار 
من تاريخ التلقس إلى التجوبة الجمالية: 
هار روبرت باوس 


على النقيض من ١‏ رواد ») نظرية التلقى» الذين كانت همومهم فى الأساس 
فلسفية أو نفسية أو اجتماعية» يرجع اهتمام هانز روبرت ياوس بمسائل التلقى 
إلى اشتغاله بالعلاقة بين الآدب والتاريخ» وهو غالبا ما يركز - على الخصوص 
فى عمله النظرى المبكر - على السمعة السيقة التى أصابت تاريخ الأدب» 
وعلى وجوه العلاج لهذا الوضع. وكان ما استشفه من البحث فى ألمانيا وفى 
العالم فى حقبة الستينيات هو الإهمال المتصاعد لطبيعة الأدب التاريخية 
حيث متحول العلماء والنقاد إلى مجموعة متنوعة من المناهج القائمة على 
التحليل النفسى الااجتماعىء أو غلى علم الدلالة “يأو على علم النفس 
الجشطلتى»ء أو على التوجه الجمالى(١»2».‏ وكان هدفه المحدد هو العمل على 
إعادة التاريخ إلى المركز من الدراسات الأدبية» وفى هذا السياق ينبغى فهم 
العنوانين اللذين يحملهما ( بيانه ) عن نظرية التلقى . 

إن المحاضرة المشهورة الآن» التى ألقيت فى كونستانس فى أبريل ١4571‏ 
ص خط لجعداراء تفي عل شاراية وافة ل حديت فررد رك 
شلر المبدئى الذى ألقاه فى قيينا فى عام ١1١‏ بوصفه مؤرخاء وكان العنوان 
الذى اختاره ياوس وهو (ما التاريخ الآدبى» وما الغرض من دراسته؟ ) - وهو 
2 اك من عنوان شبلرالا باستخدامه كلمة (الأدبى ) بدلا من ( العام  )‏ قد 
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قصد به ابتعاث سلفه الواسع الشهرة بطريقتين على الأقل : الأولى أنه يخلق 
شعوراً بالمطالب الملحة فى حقل بدا كأنه يودع الحياة» وأنه فى حاجة -- نتيجة 
لذلك - إلى توجه جديد. وكان موقف ياوس من الدراسة المعاصرة للادب 
كما خصها فى مقاله عن «النموذج)) وفى أعماله الأأخرى فى تلك الحقبةع 
يقوم على حقيقة أن الأساس المنطقى للاشتغال المستمر بالادب مفتقدع 
بخاصة حين يؤخذ فى الحسبان توقف أتماط التفسير القديمة. ولابد أن يكون 
قد لاح لياوس وهو يختار عنوانه أن شيلر قد ألقى حديثه قبيل قيام الثورة 
الفرنسية مياشرة» وكان الهدف هو أن يحدث هزة عنيفة؛ أن يعلن عن 
و(ثورة) فى حالة مخاض؛ أن يجهر بنهاية «الحكومة القديمة؛ فى مجال 
أل لبخث الا ذبى. 

أماما كانت الحاجة ماسة إليه لإنعاش دراسة الأدب - وفى هذا تتمثل 
العلاقة الثانية عمحاضرة شلر - فهو المحافظة على نوع من الصلة الحيوية بين نتاج 
الماضئ واهتمامات الحاضرء على نحو ما دعا إليه شلر قبل ١7‏ عاماء ولا 
يمكن إقامة هذا النوع من العلاقة فى مجال البحث الأدبى ومجال التعليم - 
فيما يذهب إليه ياوس إلا إذا لم يعد تاريخ الأدب يلقى به عند حافة 
الاهتمام العلمى. ومن ثم كان العنوان المنقح للمحاضرة:. ( تاريخ الآأدب 
بوصفه حافزا لدراسة الأدب 6ع مؤكدا للجانب الفعال فى جهوده('). ولكى 
تصبح دراسة الأدب مطابقة لمقتضى الحال مرة أخرىي» كانت الحاجة ماسة 
مجابهة المؤوسسة بهذه الدعوة الشبيهة بدعوة شلر للنضال . 


ومع ذلك فمن المهم أن نتذكر أن مقال ياوس كان حافزاً وليس التتماسا 
لنهضة:؛ ومن ثم لا ينبغى للإحالات إلى شلرء وللهدف الواضح فى استعادة 
التاريخ الأدبى عافيته وأهميته المركزية» أن تقرأ على أنها مناورة نقدية 
محافظة أو رجعية. والواقع أن إهمال الأفكار القديمة ذاتها الخاصة بعلم 
التاريخ الأدبى» هو الذى أنتج - وفق الما يراه ياوس - الأزمة الراهنة» لقد كان 
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المفهوع الألمانى المثالى للتاريخ, وهو النموذج الرئيسى فى زمن شار يلوذ بغاية 
أو مبدا رجه ركيب الاحداث والحقائق 
وقد كان كتاب ‏ تاريخ الآأدب القومى الشعرى لدى الألمان) ١785م ١‏ 5 
١‏ ) لجورج جوتفريد جرفينوس 5لاهأ06190) 00166160 06018 أبرز تاريخ 
أدب فى هذا الموروث» وعلى غرار معظم مؤرخى المرن التاسع عشرء كانت 
الفكرة الموجهة لدى جرفينوس مرتبطة بفهمه للهوية القومية؛ وكان ذلك - 
وهو ما ينيغى التنبيه إليه ‏ على النقيض من الأهداف العالمية فى الحرية 
الإنسانية التى افترضتها التواريخ العامة الأسبق. وقد برزت المشكلة المتعلقة 
بهذا الضرب من التاريخ عند مراجعة النموذج الغائى؛ فقد كان على المؤرخ 
أن يواجه معضلة مزدوجة: فإما أن يطرح خائمة يغلق بها حقبة ما من الزمن 
الاتى» ويرند بقراءته لل حىدارث من هذه النقطة الافتراضية ية إلى الماضى » أو أن 
يرى أن الهدف قد محقق. بما يدل ضمنا على أن الأحداث اللاحقة كانت إمأ 
عديمة الشان أو جزءا من حالة توقف عام. وعندما راح جرفينوس يحكى عن 
بلوغ التاريخ الألمانى ذروته فى الكلاسيكية, اختار البديل الغانى» على الرغم 
من أن مرماه كان بالتأكيد الترويج والتخطيط للوحدة القومية التى لم تحققها 
ألمانيا بعد . 
إن البديل الرئيسى لهذا التاريخ القائم على مبدأ الغائية ‏ على نحو ما بين 
وقد روج ليوبولدفون رانكه 135166 7708 1605010 وهو أبرز ممثل لهذه 
الملدرسة» فكرة ايديا ا اي الكلية - بعبارته ابسن 
لاص 
زمنية واكتفائها الذاتى لا يمكن تأكيده إلا على حساب تدمير الرابطة بين 


1 
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حظرية التلقي 
الماضى والحاضرء التى دافع عنها شلر - وياوس فى أععقابه ‏ بكل حماسة» 
ذلك بأن النظرية الطورية للتاريخ فى حرصها على تجنب التفكير فى أهداف 
نهائية تضحى بصلة التاريخ بنموذج من الموضوعية مشكوك فى قيمته . 
ووفقاً للعرض الذى قدمه ياوس كانت النتائج المتصلة بالدراسات الأدبية 
ذات وجهين: 
فمن جهة نرى ظهور المنهجيات الآدبية التى تبنت - فى استجابتها لهذه 
الأزمة فى مجال علم التاريخ - الميادئ التى تجعل كتابة التاريخ الأدبى 
إشكالية؛ فالوضعية فى محاكاتها لمناهج العلوم الطبيعية قد عالجت الأعمال 
الأدبية» كما لو كانت هذه الأعمال نتائج لأسباب يمكن التأكد من صحتها 
ويمكن تحديدها: 
إن تطبيق مبدأ الشرح العلى المرف فى مجال تاريخ الأدب لم 
يخرج إلى النور إلا عوامل قادرة على التحديد من الناحية 
الظاهرية, كما أنه أتاح للدراسة المهعمة بالمصدر أن تدمو إلى حد 
التضخمء وأحال الطابع الخاص للعمل الأدبى إلى مجموعة من 
«المؤثرات» التى يمكن زيادتها عندما يراد ذلك . 
لكن رد الفعل للوضعية الأدبية فى ألمانياء» وهو المتمثل فى ال -015]658685) 
ءات ( تعنى حرفيا: تاريخ الروح»؛ ولكنها تماثل تاريخ الأفكار )» لم يكن 
قادرا بالمثل على أن يُلائم بين الأدب والتاريخ, ولد استحوذ تاريخ الأفكار 
على الأدب» وعارض الشرح العلى للتاريخ بجماليات الإبداع غير العقلانى 
وراح يلعتمس تماسك الإبداع الأدبى ( 101011028) فى تكرار الأفكار 
والموضوعات القائمة بمعزل عن الزمن) ( ص8 ) . 
ومن جهة أخرى تعرضت تواريخ الآدب الحالية التى كُتبت تحت إشراف 
تلك المنهجيات - تعرضت لما تستحق من نقدء وذلك لما فيها من جوانب 
القصور النظرى» لقد أتيح للمؤرخ الآدبى المنتظر بديلان من أجل أن يتحاشى 


١ هت.‎ 





1117| 0161141 1الال5 13 الم 12:07 10/27/2017 08 0عغ15)م - (غ85)0505ط) 100غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
ثم. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبامل : 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
التعاقب الساذج للتواريخ وللأعمال» أما البديل الأول فيفترض إحاطة القانون 
الأدبى بالاتجاهات العامة» وبالأجناس» وما شابه ذلك من التصنيفات متيحا 
بذلك إدراج الأعمال المفردة فى تعاقبها الزمنى تحت هذه العناوينء أما المنهج 
الشائع الآخر فلا يتناول إلا كتلا من كبار المؤلفين» ومن ثم فإن هذا النمط من 
تاريخ الأدب غالبا ما ينتظم فى مجموعة من المقالات التى تتناول والحياة 
وال عجال ) يسور مني ولي القن فر لشن كايا بالاول ميا 
غالبا ما ينتهى إلى أن يكون تا ريخأ ثقافيا تتخلله أمثلة أدبية؛ فى حين يصبح 
الآخر فى واقع الأمر مجموعة من المقالات ضم بعضها إلى بعض عن طريق 
الاتفاق العرضى للروابط الزمنية الواهية والانتماء القومى . أضف إلى هذا أن 
هاتين ا مجموعتين من التاريخ الأدبى كلتيهما غير قادرتين - فيما يرى ياوس - 
على الاعتراف بالمسائل الخاصة بالتقويم الفنى؛ فهذه التواريخ - وقد قامت 
على أساس ات الموضوعية المشكوك فيهء الذى روجته المنهجيات الاخذة 
بالطورية التاريخية وبالوضعية - تمارس نوعاً من « التقشف المجمالى؛ ( صه ) 
الل مومع الأحكام الخاصة بالقيمة. 


وعندما ننظر فى مشكلة التأريخ الأدبى بطريقة أخرى كطريقة الجمع بين 
المنهجيتين المتعارضتين المتمثلتين فى الماركسية والشكلانية» فالماركسية ‏ كما 
سبق أن رأينا ‏ تمثل لدى ياوس ممارسة أدبية أخنى عليها الدهر» منتمية إلى 
مقالته «الاستئارة ) مفهوم ١‏ الانعكاس ») ( 77/106158168611028 ) على أنه بصفة 
خاصة مفهوم رجعى ومثالى. متتقد|ا جورج لوكاتش ولوسيان جولدمان _ 
بغير حق إلى حد ما - فى نظرهما إلى الأدب على أنه مجرد مرأة سلبية للعالم 
الخارجى» ومع ذلك فعلى الرغم من إنكار ياوس للنظرية الماركسية الأقدم فإنه 
يدرك - فى الاصرار على تاريخانية الأدب» وفى بعض الملاحظات النظرية لدى 
نقاد أقل انتشارا مثل قرنر كراوس 16121155 7//61261 وروجيه جارودى 1608615 


ا 
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نظرية التلقي 
2110ئة3) وكاريل كوزيك 120511 123161 على السواء - أن الماركسية ليست 
نغلاما عقنديا (دجماطيا) أحادى الاتجامع وكان أهم ما يعنيه فى هذا الصدد 
الأقوال التى تدل على نوع من الحساسية تجاه موضوعات الأثر والتلقى . 
ومن جهة أخرى نسبا ياوس إلى الشكلانيين الفضل فى اصطناع الودراك 
الحسى الجمالى بوصفه أداة نظرية فى سبر أغوار الأعمال الأدبية» ووجه النقص 
فى المنهج الشكلانى فى نظر ياوس يتعلق قبل كل شىء بالميل إلى جماليات 
الفن للفن؛ ففى النظرية الشكلانية 
تبدو عملية الإدراك فى الفن غاية فى ذاتهاء وتبدو «الحقيقة 
المادية للشكل» على أنها مزيّته الخاصة, كما يبدو والكشف عن 
أسلوب التناول» (هع77658:5) هو المبدأً الذى تقوم عليه 
النظرية, وهذه النظرية هى التى حولت نقد الفن إلى منهج عقلى 
يتخلى واعياً عن المعرفة التاريخية, وأثمرت - من نَم -- إنجازات 
نقدية لها قيمة علمية باقية. (ص 5١21/ا١).‏ 
والواقع أن الشكلانيين أمثال تنيانوف وأيخنباوم قد مالوا - حتى عندما 
أذبى: وعلى الرغم من أنهم نجحوا فى بيان مفهوم للتطور ينطبق على الأعمال 
الأدبية» فإنهم لم يستطيعوا أن يربطوا هذا التطور الأدبى بالتطورات التاريخية 
الأعم» ومن ثم تصبح المهمة المنوطة بتاريخ جديد للأدب هى المزج بصورة 
ناجحة بين أفضل مزايا الماركسية والشكلانية» ويمكن تحقيق هذا عن طريق 
الوفاء بالمطلب الما ركسى فى الوسائط التاريخية»؛ مع الاحتفاظ فى الوقت نفسه 
عا أحرزه الشكلانيون من تقدم فى مجال الإدراك الجمالى . 
جماليات التلقى : 
كانت محاولة ياوس للتغلب على الانقسام الثنائى الشكلانى - الماركسى 





٠١5 
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نظرية التلقي 
تنطوى على النظر إلى الآدب من منظور القارئ أو المستهلك. وقد كانت 
« جماليات التلقى ) ( كلذا 15626010158511 )» على نحو ما سمى ياوس 
نظريته فى أواخر الستينيات وبدايات السبعينيات» تذهب إلى أن الجوهر 
التاريخى لعمل فنى ما لا يمكن بيانه عن طريق فحص عملية إنتاجه أو من 
خلال مجرد وصعه. والأحرى أن الأدب ينبغى أن يدرس بوصفه عملية جدل 
خلال الذات المستهلكة كذلك؛ أى من خلال التفاعل بين المؤلف والجمهور) 
(ص »)١5‏ ويسعى ياوس إلى تلبية المطلب الماركسى فى الوسائط التاريخية 
عن طريق وضعه الآدب فى السياق الأوسع للأحداث» كماأاأنه احتفظ 
بالمنجزات الشكلانية عن طريق إحلاله الذات المدركة فى المركز من اهتماماته: 
وعلى هذا النحو اتحد التاريخ وعلم الجمال : 
تتمثل الدلالة الجمالية الضمنية فى حقيقة أن أول استقبال من 
بالأعمال التى قرئت من قبلء والدلالة التاريخية الواضحة لهذا 
هى أن فهم القارئ الأول سيؤخذ به وسينمّى فى سلسلة من 
عمليات التلقى من جيل إلى جيل» وبهذه الطريقة سوف تتقرر 
(ص١5).‏ 
وهكذا كان هذا التحول فى الاهتمام له دلالاته الضمنية كذلك بالنسبة 
إلى النمط الجديد من تاريخ الآدب . وما كان ياوس يتوسمه هو تاريخ يؤدى 


الجارية وتأثيرها فيها. 
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نظرية التلقي 
إن النقلة من تاريخ تلقى العمل المفرد إلى تاريخ الأدب من شأنها 
أن تؤدى إلى رؤية الات التاريخى للأعمال وعرضه. فيما تحدد 
هذه الأعمال تماسك الأدب وتوضحه إلى الحد الذى يصبح عنده 
للعمل - لدينا - معنى بوصفه التاريخ السابق لعتجربته الراهنة 
رص .)5١‏ 
بهذا النوع من الممارسة يصبح للآدب معنى بوصفه مصدراً للتوسط بين 
الماضى والحاضر فى حين يصبح للتاريخ الأدبى» عندما نلتزم بمثل شلر الأعلى 
الذى تيناه ياوس» مكان الصدارة فى الدراسات الأدبية» لأنه يعيننا على فهم 
المعاتى السابقة يوصفها جزءا من الممارساتء الراهنة. 
أفق التوقعات : 
إن تكامل التاريخ وعلم الجمال أو الماركسية والشكلانية» قد تم على نطاق 
واسع عن طريق تقديم فكرة « أفق التوقعات ) (11/316115385150112011 )» وهى 
فى تقدير ياوس نفسه (الركيزة المنهجية) لمقالته النظرية البالغة الأهمية( ')2. 
ومصطاح الأفق) - كما رأينا من قبل -- كان مألوفا للغاية فى الدوائر 
الفلسفية الآلمانية . ونفطن هنا إلى أن جادامر قد استخدمه ليشير به إلى ١‏ مدى 
الرؤية الذى يشمل كل شئ يمكن رؤيته من موقع بعينه مناسب)240. وقد 
قدم سلفاه هوسرل وهايد جر هذه الفكرة كذلك فى سياقات مشابهة. كذلك 
لم يكن استخدامه مركباً مع 9التوقعات) + ايداع وكيا أن كس 
فيلسوف العلوم كارل يوير وعالم الاجتماع كارل مانهايم هذا المصطلح قبل 
ياوس بزمن طويل» بل إن هذا المصطلح كان له ارتباط سابق بالشكون الثقافية. 
وقد عرف مؤرخ الفن أ. ه. جمبرش «أفق التوقع) فى كتابه الفن والوهم ). 
متاثراً فى هذا ب« بوير)» بأنه 9 جهاز عقلى يسجل الانحراف والتحويرات 
بحساسية مفرطة)(”24. ومن ثم فإن (الآفق) و( أفق التوقعات) يقعان فى رقعة 
عريضة من السياقات» تمتد من النظرية الظواهرية الألمانية إلى تاريخ الفن. 
ا 
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1( نظرية التلقي 
والمشكلة فى استخدام ياوس لمصطلح ( الأفق) هى أنه عرفه تعرينا عافها 
للغاية, إلى درجة أنه قد يتضمن - أو يستبعد - أى معنى سابق للكلمة. 
والواقع أن ياوس لم يحدد على وجه الدقة فى أى موضع ما يعنيه هذا 
المصطلح عنده. وهو عندما يناقش أصوله مؤخرا فى مقالته الاستثارة»: 
يحيل على إشاراته السابقة إلى المصطلح فى عام ١559‏ وعام ١551١ء‏ ولكننا 
عندما نعود إلى هذه الكتابات نجد نقصا مماثلا فى التدقيق(١‏ ). يضاف إلى 
هذا أن هذا المصطلح يظهر ضمن جملة من الألفاظ والعبارات المركبة؛ فياوس 
يشير إلى ١‏ أفق التجربة 4» و( أفق تجربة الحياة »» و( بنية الأفق )»2 و( التعبير فى 
الأفق )2 و«الآفق المادى للمعطيات) ( -551011 تناع طللع8 12ه11ع1112611 
201 ). وقد ظلت العلاقة بين هذه الاستخدامات امختلفة تعانى من الإبهام ما 
تعانيه مقولة (الأفق) ذاتها. ويبدو أن ياوس قد اعتمد على الإدراك العام لدى 
القارئُ فى فهم مصطلحه الأساسى على الأقل. وربما ظهر مصطلح «أفق 
التوقعات ) لكى يشير إلى نظام ذاتى مشترك أو بنية من التوقعات؛ إلى « نظام 
من العلاقات )» أو جهاز عقلى يستطيع فرد افتراضى أن يوأجه به أى نص . 
ومع ذلك فإن لزنا ا نيه فيلا يهرن من صعويات الاستتخدام 
الأآساسية (للمصطلح ). وعلى سبيل المثال فإن إحدى الفرضيات المنهجية 
المهمة عند ياوس تتعلق ب ( موضعة » هذا الأفق» وتشتمل (الحالة النموذجية) 
للموضعة على أعمال تحاكى فى سخرية الموروث الأدبى أو تنعم النظر فيه. 
ومن هنا كاننت روايات « دون كيشوت» وو جاك القدرى؛ -]12 ع.آ 32001165ل 
عأذلاة» وو شميير) 21612161565), وهى الشواهد التى ذكرت بأسمائهاء على 
الرغم من أن رواية ترسترام شاندى» وهى الرواية النمطية عند شكلوفسكى لم 
تكن لتجد عناء لكى تلتكم كذلك مع هذه المجموعة. وتعد هذه الأعمال 
نموذجية لأنها 9 تستثير لدى القارئ أفق توقعاته؛ التى شكلها مصطلح الجنس 
الأدبى» أو الأسلوبء أو الشكلء لا لشئ إلا لتتحطم هذا الأفق خطوة بعد 
خطوة) ( ص 754 )» وهنا يصبح الأفق الأدبى مموضعا؛ لأن العمل (الأدبى ) 


١ ه.‎ 
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نظرية التلقي 
نفسه يجعله موضوعا يستطيع القارئٌ أن يدركه. أما بالنسبة إلى الأعمال 
التى هى دون ذلك فى استشارة التوقعات بصورة مباشرة فإن ياوس يقترح 
ثلاثة أشكال عامة من المقاربة لإنشاء الأفق: 
الأول يكون من خلال المعايير المعهودة أو جماليات الجدس الأدبى 
الذائعة ؛ والغانى يكون من خلال علاقاته الضمنية بالأعمال التى 
تتناول البيئة التاريخية الأدبية ؛ والشالث من خلال التعارض بين 
الخيالى والواقعى ؛ بين الوظيفة الجمالية للغة ووظيفتها العملية؛ 
وهذا ما يتاح دائما للقارئ المتأمل فى أثناء عملية القراءة بوصفه 
إمكانية للمقارنة. (ص 74 ). 


والمشكلة هنا لا تتعلق كثيراً بالإجراء الذى عرضه ياوس» والذى يقوم به 
علماء الأدب» على نحو ما عندما يربطون العمل بالماثور الأدبى وبالبنية 
الاجتماعية» ولكنها بالأحرى تتعلق بفكرة الموضعة ذاتها. وعلى الرغم من أن 
ياوس يحاول أحياناً أن يحتفظ للأفق بطبيعته المتعالية» فإنه بافتراضه قابليته 
للموضعة يطرح إجراء قائمأ على التجربة . أضف إلى هذا أن المنهج الذى تشير 
إليه موضكة فقيل (! لق )و مموقفا حياديًا يمكن أن تنشأ عنه هذه 
الملاحظات . ولا يمكن التشبت من صحة ١‏ المستويات المعهودة) فى حقبة 
بعينها إلا بافتراض أننا نستطيع من خلال المنظور الراهن أن يد احكايا 
موضوعية على ما كانت عليه هذه المستويات فى واقع الأمر. ونحن هنا 
مطالبون؛» على النقيض من إلجحاح جادامر على التاريخية 515605102119 
بتجاهل وضعيتها التاريخية الخاصة أو وضعها بين قوسين. وعلى الرغم من 
كفاح ياوس من أجل تحاشى القول عندئذ بدسوذج يججممع بين التاريخية 
امريد رسا ود جرد ار سه يووا ودر لادب في 
الأخطاء نفسها التى كانت موضع نقده. 

وتبرز صعوبات ممائلة عندما يحاول ياوس أن يشرح كيف يتحاشى أفق 
التوقعات الذى يقول به الوقوع فى : شراك علم النفس المهددة؛ له (ص؟7 )؛ 


١٠١5 
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نظرية التلقي 
و« الالتجاء المتكرر إلى فكرة ( روح العصر العامة )) ( ص58 )» وهما من أقوى 
الأفكار استجابة لذلك المفهوم. وفى المثل الأول يحاول ياوس أن يتخطى 
حدود جماليات التلقى المئؤوسسة على علم النفس عند آى. إى. رتشاردز. 
وهو يستشهد برينيه متفقا معه فى نقده لرتشاردز فيما يتعلق بقصور هذا 
الفردية, فإنه يتحول إلى اللسانيات النصية : 
إن العملية العقلية فى تلقى نص ما ليست بحال من الأحوال؛ فى 
الأفق الأولى للتجربة الجمالية. مجرد مجموعة اعتباطية من 
الانطباعات الذاتية المجردةء ولكنها - بالأحرى ‏ إنجاز 
لترجيهات بعينها فى عملية إدراك موجهة, يمكن فهمها وفقا 
لدوافعها الأساسية وإشاراتها المثيرة, كما يمكن كذلك وصفها 
عن طريق اللسانيات النصية. (ص"؟ ) . 
ويعيد ياوس تعريف التلقى معتمدا على عمل قلف - ديتر شتمبل 
[عم112ع51 ؟عاع7011-101», على أساس (١‏ أن هناك منظومة علامية واسعة 
النطاق» تم إنجازها عن طريق تطويرها وتعديلها») ( ص75 ). وفى هذا المشروع 
يبمكن لتفحص و عملية الإنشاء المستمرة للافاق » والتغيير فيها) عن طريق 
المؤشرات النصية والعامة. التخلص من التنوع الفردى لللاستجابة» كما أننا قد 
نستطيع عندئذ نظريًا على الأقل أن ننشىء أفقا ذاتيًا متبادلاً تمتد فيه جسور 
الفهم بين الأفراد ويحدد ما للنص من تأثير( ص؟>7 ). 
والمشكلة هنا هى أن ياوس مايزال يعمل وفق نموذج يقوم على التسليم 
بالوجود المادى للأشياء وتطابق صورها الذهنية معها؛ وهوما يبدو فى ظاهر 
الأأمر مضادا لمقاصده التفسيرية» فالإشارات لا تظهر بوصفها إشارات إلا من 
١١7‏ 
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نظرية التلقي 

تصنيفات تواضع عليها الناس لتقسيم فطيرة الأعمال الأدبية تعد و حقائق) لا 
لشئ إلا لأننا زعمناء أو زعم مؤلف لكتاب فى فن الأدب» أن وجود ملامح 
بعينها فى بعض الأعمال خليق بأن يؤُلف بينها. ومرة أخرى لا يعنى هذا 
القول بأن المضى فى العمل بهذه الطريقة خاطئ أو غير شائع؛ فالاعتراض على 
ياوس هنا هو فى أنه فى تنظيره يتعارض مع مقاصده المعلئة. إنه لاا يتجنب 
علم النفس إلا عن طريق استعادته لحظة إدراك لتطابق الصور الذهنية للأشياء 
مع موضوعاتهاء على خلاف مع فرضياته التفسيرية. ولهذا السبب كان لابد 
له أن يلجأ كذلك إلى الدوران فى الحلقة المفرغة التى ينسبها إلى تاريخ الفكر 
عأغطء1طءوعع65 ]615 . وبا أنه يلح على إمكانية «إعادة بناء أفق التوقعات) 
( ص ١58‏ )» ويشرع فى إنجاز هذا البناء المعاد معتمدا على الشاهد أو الإشارات 
الأخوذة من الأعمال ذاتهاء فإنه يبدو متجها لذلك إلى قياس أثر الأعمال أو 
وقعها على أساس أفق تم استخلاصه من تلك الأعمال . 

وقد كان للدائرة التى لم يحاول ياوس على نحو ملموس الفرار منها 
نتاكئجها فيمايتصل كذلك بملاحظاته المتعلقة بالقيمةالجمالية؛ إذ إن 
التتحارض فيز ا جب كو الاوتجتتتتميفى قلب نظريته فى التقويم. وهو يزعم, 
معتمدا اعتمادا كبيرا على كتابات الشكلانيين الروس» أن الطابع الفنى لعمل 
ما يمكن أن يحدد ومن خلال نوع التأثير الذى يمارسه على جمهور مفترض 
ودرجة هذا التأثير؛ ويمكن قياس البعد الجمالى الذى يحدد بأنه الفرق أو 
الفاصل بين أفق القوقعات والعملء أإببانة بكار الافى 
( مآعلمة1105120) بمدى استجابة الجمهور وبأحكام النقد (ص ١5١‏ ). 

إن هذا المنحى الآلى فى تناول موضوع التقويم الفنى قد جر ياوس إلى عدد 
من المواقف الحرجة ليس أهونها كيفية التمسك به عندما يخيب عمل ماظن 
التوقعات أو يجاوزها أو يحطمها. ولو أن الإنسان وجد المقياس الذى يقيس 
به 9 خيبة الظن) لتعين عليه أن يلحق بهذا الفرض الخاص ب (القيمة بوصفها 
فرقأ» فكرة عن التشابه الذى يسمح بالتعرف». فإذا أخذت الكتابة 


١١مل‎ 
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نظرية التلقي 
العشوائية لحيوان الشمبانزى على الآلة الكاتبة ونشرت على أنها رواية مثلا 
فالمؤكد أنها ستبتعد عن توقعات جمهور القراء. ولكن بالنسبة إلى جمهور 
وبعبارة “خرى فإن المسافة الواقعة بين الأفق والعمل تعد معيارأً غير كاف 
لتحدديد القيمة الأدبية. 


إن الأحادية التى تتسم بها نظرية ياوس المبكرة مسئولة كذلك عن التقارب 
الذى اضطر معه إلى الجمع بين أدب الطبخ أو الأدب الرخيص والأعمال 
الكلاسيكية. ولآن هذين الصنفين من الأدب كليهما يشكلان خلفية 
للتوقعات العادية» فإنهما لا يحملان أى (طابع فنى). وكما يعترف ياوس 
نفسه فإن شكلها الجميل) (أى ما يسمى «الروائع)) الذى أصبح واضحا 
فى ذاته» ( ومعناها الباقى أبدا)»؛ الذى يبدو غير قابل للجدال حولهء يقربانها 
بصورة خطرة» وفقاً لنوع من جماليات التلقى» من «فن (الطبخ) الممتع 
والمقنع على نحو لا يقاوم» (ص 75 .)١5‏ ولكن إذا كانت الحاجة ماسة إلى 
جهد خاص لقراءة الروائع (على نحو مضاد للسجية) من أجل تعرف 
عظمتهاء فربما تساءل المرء بحق عن السبب فى أن هذا الدمط من القراءة لا 
يتاح كذلك للأدب الرخيص. وإذا هو لم يكن متاحا- وهذا ما ينبغى أن 
يفترض لمرء أنه يمثل موقف ياوس - فما الملامح الأخرى إذن التى تشكل 
( الطابع الفنى ) للعمل؟ 

إن جذر المشكلة قائم فى الاعتماد المقصور إلى حد بعيد على نظرية 
الشكلانيين فى الإدراك الحسى من خلال التغريب ( 0515316116 ) لتأسيس 
القيمة. وهنا تؤدى الطرافة فيما يبدو دورها بوصفها المعيار الوحيد للتقوي . 
ومع أن ياوس يحاول فى أحد المواضع أن يعد الجديد ( 11616 85) صنفا 
ناريخياء كما أنه صنف جمالى أيضاء فإنه كذلك غالبا ما يعمم وظيفته فى 
تحديد القيمة الجمالية. وهذا التوجه نحو التجديد يبدو غريباً فى ضوء عمل 


|١8 
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نظرية التلقي 

ياوس الواسع النطاق فى أدب العصور الوسطى. وفى حين تأثر معظم 
الشكلانيين بالممارسات الأدبية الجارية» التى ألحت على تحطيم التقاليد» فإن 
علدنا عو جلك العا وعلى سبيل المثال كانت الحاجة فى مجال الإنا 
الفنى فى العصور الوسطى أكثر تركيزا على تكرار أبئية معيئه ة منها على 
تحطيمها. وعلى الرغم من أننا عندما نعيد النظر فى الماضى قد نقدر أعمالاً 
خالفت المعيارء فإنه من المشكوك فيهأن هذا النمط من الحكم قد ظفر 
بالالتزام به زمناً متطاولاً . 
الظن إلى توغل آليات السوق فى المجال الجمالى . لقد كانت الأصالة والعبقرية 
يكوان#التغير الذى ١‏ كتسح نظام الإنتاج - من الإقطاع بتأكيده لنظام | لطبقية) 
وانتظام الأمورء والتكرار»ء إلى الرأسمالية بإيديولوجيتها الخقاصة بالمهارة, 
مجال إبداع الفن وتلقيه. وبعبارة أخرى يقوم انحيازنا إلى شئ جديد أو 
متفرد فى أغلب الظن بدور كبير فى تشكيل أفقنا الخاص يفوق كثيرا دور 
الفكر أو التوقعات التى عرفتها الحقب الماضية . 
نحو تاريخ أدبى جديد : 

ويعتمد ياوس اعتمادا كبيرأً على الشكلانية الروسية فى مجال آخر مهم . 
فهو فى تخطيطه للأمور التى تؤخذ فى الحسبان عند كتابة نوع جديد من 
تاريخ الآأدب يتبتى الفكرة الشكلانية عن النسق الأدبى التعاقبى . وقد اشتمل 
النقاش الشكلانى على ثلاثة ملامح كانت لها عنده جاذبيتها بصفة خاصة. 
الملمح الأول يعمثل فى أنه فى تاريخ الأدب الذى يفيد من مبادئ النسق 
التطورى» تزداد الإمكانات إلى أقصى حد للربط بين التصنيفات الجمالية 


١٠ 
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نظرية التلقي 
التى نادرا ما ترتبط - فى التواريخ التقليدية - بأى شىء سوى الترتيب العام 
لأحداث التاريخ . والملمح الثانى يتمثل فى أن التاريخ الشكلانى من شأنه أن 
يقلص من السلطة الغائية التى اعتمد عليها معظم تواريخ الأدب السابقة . 
وبدلا من قراءة الأحداث فى اتجاه الماضى انطلاقا من نقطة انتهاء افتراضيةء 
يفترض المنهج التطورى ‏ تولداً ذاتياً جدلياً للاشكال الجديدة) (ص 779). 
ولهذا المنهج مزية إضافية هى مزية تبسيط المعايير الخاصة باختيار الأعمال : 
والمعيار هنا هو العمل بوصفه شكلاً جديداً فى منظومة الأعمال 
الأدبية وليس التولد الذاتى للأشكال الباليةء والأدوات الفنية: 
والأجداس الأدبية:, التى تتوارى فى الخلفية إلى أن تأتى لحظة 
جديدة فى سياق التطور تصبح فيها «قابلة للإدراك»؛ مرة أخرى. 
وص "7" ). 
وأخيراً فإنه نظراً لافتراض أن الجدة معيار جمالى وتاريخى على السواء 
يربط التاريخ الأدبى الشكلانى بين المغزى الفنى والمغزى التاريخى» وينهى - 
من ثم - ذلك النزاع الذى اهتم به ياوس غاية الاهتمام. وبطبيعة الحال ربما 
كان التقدم فى هذه المنطقة الأخيرة وهمياء مادام التغلب على الفصل بين 
التاريخى والجمالى يقضى بأن يحدد الأول منهما ببساطة على أساس من 
الآخر. ومع ذلك فإن استياء ياوس من ( كتابة) تاريخ أدبى شكلانى يمس 
موضوعا لخر مخبلنا! فعنده أن مجرد وصف ما يطرأ من تغير على الآبنية» أو 
الأدوات الفنية:ء أو الأشكالء لا يكفى لتحديد وظيفة عمل بعينه خلال 
السياق التاريخى : 
لتحديد هذه (الوظيفة)., أى تعرف المشكلة التى تركت دون 
حلء والتى يعد العمل الجديد فى السياق التاريخى هو الحل لهاء 
لابد أن يتكئ المفسر على تمربته الخاصة, مادام الأفق السابق 
للأشكال القديمة والمجديدة . وللمشكلات والحلول, لا يمكن 
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تعرفه فى أقصى حالات تحققه إلا من خلال الأفق الراهن للعمل 

المتلقى. (ص 54"). 

وربما كانت هذه النظرة صالحة لشرح كيفية فهمنا لنص ماء ولكنها لا 
تصلح كثيرأ من الناحية العملية لآن تكون أساساً لعلم التأريخ . وعندما طرح 
ياوس معيار التجربة ( 8112110328) الذاتى والغامضء» كان فى الواقع قد وضع 
على الفور حجر عثرة فى طريق كتابة التاريخ الأدبى . فمادام الماضى لا يمكن 
تعرفه فى أقصى حالات تحققه إلا من خلال الأفق الراهن)؛ ومادام الأفق 
الراهن يتغير على الأرجح بصورة دائمةع يصبح من الصعب فهم كيف يتسنى 
للنموذج التعاقبى المعدل أن يكون أساساً لشيء آخر سوى أسرع التواريخ 
الأدبية إلى الزوال. ومع ذلك فإن هذا المنظور قد سجل تغيراً ملحوظأ بالنسبة 
إلى الفروض الأسبق المتعلقة بضرورة موضعة الافاق الماضية. ذلك بأن ياوس 
هنا يستدعى جربة المفسر وليس حياده» محرا كفا التاريخ الأدبى بطريقة 
جادامر بأنها أحرى أن تكون «١‏ تداخلا فى الأفاق) منها وصفا لتتابعها فى 
الزمن»ع يطابق بين الصور الذهنية للأأشياء ووجودها العيانى . 
إن فكرة التعاقب التى اقتبسها ياوس من النموذج التطورى ستستكمل فى 

صياغته الجديدة لعاريخ الأدب بالجوانب المتزامنة. وفى هذا الصدد يذهب 
ياوس إلى أن مؤرخى الأدب ينظرون فى قطاعات منتكبة من الحياة الأدبية من 
أجل أن يتحققوا من الأعمال» أى منها قد وقع فى أى زمن بعينه خارج 
الأفق وأى مبها ظل غير متميز. وفى استطاعة المرء أن يورد بهذا الإجراء غلادا 
من الأبنية اخختلفة» الفعالة فى لحظة تاريخية بعينهاء وأن يحدد عن طريق 
المقارنة بين قطاع تزامنى والأآبئية السابقة أو اللاحقة» كيف يلتقم تغير البنية 
الأدبى (0011121061 كا 1]6:21150161آ ) فى أى زمن . 
أولهما فكرة سيجفريد كراكاور 1512031065 516811160 فى امتزاج الملامح 


١١ ؟‎ 
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وريه بدي 
المتزامنة ( 116161261118) ) وغير المتزامنة ( 11081616261118 ) أو تلازمها فى 
أى لحظة تاريخية . وقد كانت هذه الدراسة مفيدة لياوس؛ إذ كان من الممكن 
استعخدامها فى تعزيز المشروع التطورى الشكلانى؛ ففى أى حقبة زمنية لا 
تشكل الطليعة إلا حركة واحدة فى المشهد الأدبى» أما العمل الأدبى 
المبهرج ) 1611501 أو ( العادى ) فى هذه الحقبة فيمكن تصنيفه عندئذ وفقا 
لدرجة وقوعه فى نطاق اللامعاصرة؛ فى حين يتم على الأرجح ربط تلك 
الاغمال التى تتسم بالمعاصرة بأفق التوقعات . والأعمال التى « تنتمى ) بحق 
إلى الماضى تختلط دائما بتلك التى تنتمى أصلاً إلى زمنها الخاص فى أى 
يكشف عن تاريخانية الأعمال بوصفها وظيفة لتقاطع المستوى التعاقبى مع 
المستوى التزامنى : (إن تاريخانية الأدب تبرز على وجه التحديد عند 
البنيوية» خصوصاً على نحو ما طبقها رومان جاكبسون ويورى تنيانوف فى 
مجال ويم 05 الحم كا الباحث 


ار ةا 6 21 
التشكيلات الثابتة والمتغيرة فى نظام ماء وكما يلاحظ ياوس : 
إن الأدب كذلك ضرب من علم قواعد النحو أو علم التراكيب له 
علاقاته الخاصة الشابتة نسبيا: مثل ترتيب الأجناس الأدبية 
التقليدية وغير المقننة, وأشكال التعبيرء وأنواع الأسلوب 
والصيغ البلاغية. وفى مقابل هذا الترتيب يأتى ميدان علم 
الدلالة الأكثر تنوعاًء بما فيه من موضوعات أدبية؛ وأنماط أصلية 


١١ * 





/ | 0161141 1نالالذ 13 الم 12:07 10/27/2017 ذه 0ع10م ال ا 1120 6مم8ءع 


: 61156109ن8 88500 


ب.) مع8505 ,منسامل :+ 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


11] 101الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا (ع00نا 2710م 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع155اطيام عط 1011 06/115510 آنامط 1لا للنه0؟ /[30 15 ل0ععن0لم2معء عط غمم لاوما .لعبنصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
ورموز واستعارات. (ص 8/") . 

ومن ثم يهيئ اختيار قطاعات نموذجية للفحص وسيلة لقراءة العاريخ 
الأدبى تجاوز العلاقات الإحصائية المتبادلة» وتتحاشى الأهواء الذاتية. وبدلاً 
من ذلك يكون التاريخ العملى هو المرشد الحاسم لمؤرخ الأدب؛ أى ( ما ينتج 
عن الحدث ») ( 18215ع85 )» وما (يشكل فى المنظور الحالى تماسك الآدب 
بوصفه التاريخ السابق لتجليه الحالى) (ص 59 ). 

ومع ذلك سيبقى التاريخ الأدبى القائم على اللحظات المتعاقية والمتزامنة, 
على نحو مابيناء قاصرا لأنه سيظل فى نطاق امجال الأدبى . أضف إلى هذا أنه 
يكرس فكرة أن التاريخ الأدبى يمكن فهمه وكتابته مستقلا عن جوانب التطور 
الاجتماعى . وهكذا فإن الاقتراح النهائى لياوس فى تخطيطه لتاريخ يهتم 
بالتلقى» يسعى إلى إنشاء علاقات بين الإنتاج الأدبى والتاريخ العام. وهذه 
المشكلة هى فى الواقع صياغة أخرى للموضوع الأساسى فى مقالته 
«الاستثارة4» أعنى العلاقة بين علم الجمال والتاريخ, ما دام النسق التطورى 
ذاته يظل يلف علد كين بنجةتتصورية جمالية. وقد شكل ياوس السؤال 
الأساسى فى هذه المقالة على النحو الاتى : 

إذا كان من الممكن, من جهة, فهم التطور الأدبى من خلال التطور التاريخى 
للأنظمة؛ وكان من الممكن , من جهة أخرى, فهم التاريخ النفعى (البراجماتى) 
من خلال ترابط الظروف الاجتماعية فيما يشبه السياق, ألا ينبغى عندئذ أن 
يكون من الممكن كذلك وضع «النسق الأدبى» و«النسق غير الأدبى» فى علاقة 
تنضوى تمتها الصلة بين الأدب والتاريخ, دون حمل الأدب - على حساب 
طابعه الفنى - على أداء وظيفة.هى مجرد نسخ أو تعليق(*)؟ (ص8١).‏ 


و 
٠‏ 


هناك ملاحظتان تؤديان دورا فى الإجابة عن هذا السؤال. الملاحظة الأولى 


( * ) أى نسخ لمعطيات هذا التاريخ أو تعليق عليها. ( المترجم ). 
11 
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تتعلق بالاختلالاف بين الحدث قم والواقعة التاريخية؛ فعد ذهب ياوس 
بمقارنته بين 9 رواية برسيفال 26156121 لكرتيان 0856]1615) والحملة الصليبية 
الثالئة» وهما حدثان متعاصران تقريباً - ذهب إلى أن الحدث الآدبى ليس له 
تلك ١‏ النتائج الحتمية الثابتة»» المرتبطة بالأحداث السياسية. وهو ولا يمكن 
أن يكون له أثر مستمر إلا إذا كان أولئكك الذين جاءوا فيما بعد مازالوا 
يستجيبول له هرة أخرى جد ام إذا كان هناك قراء يتواءمون مع العمل الذى 
ينتمى إلى الماضىء أو مؤلفون يريدود أن يقلدوا هذا العمل أو يتفوقوا عليه 
أو يؤكدوا بطلانه) و(ص١7‏ )2 ومع ذلك فإن استعخدام هنا المغيار للعميية ينين 
الأدب والتاريخ يسير للغاية؛ فالنتائج المترتية على الحدث التاريخىء أو لتقل 
إن الاعتراف بأى واقعة على أنها « حدث )) يعتمد كذلك على حكم ١‏ القراء ) 
أو المراقبين. ويبدو من وجهة النظر الخاصة بالتلقى: أن هذا ليس تمييزا بين 
الأحداث الأدبية والأحداث التاريحية . 
كتابه المسمى ( نحو جماليات للتلقى )» ص "5 : ه/ا ), كما لو كان يعترف 
نفسه. ويزعم: 
أن الأعمال الأدبية تختلف عن الوثائق التاريخية الصرف ؛ لأن 
هذه الأعمال تقوم بدور أكبر من مجرد توثيق حقبة زمنية 
بعينهاء وتظل قادرة على «الكلام؛ إلى حد أنها تحاول حل 
مشكلات الشكل وا محتوى, وأن تمعد على هذا النحو إلى مدى 
بعيد وراء مخلفات الماضى الأثرية الصامتة. (ص 59"). 
وهنا ربما ضيق ياوس على نفسه الخناق؛ فكون الأدب مازال و يتحدث ) 
إلينا لا ينفى طابعه الوثائقى . والواقع أنه رما كان طابعه الوثائقى هو الذى 


١ ١ ه‎ 
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الآدب مرة أخرى فى ذلك امجال السحرى» حيث تخاطب القيم السرمدية 
عدا سانا ايديا 
ومع ذلك فإن طريقة ياوس الثانية فى تناول العلاقة بين التاريخ الأدبى 

والتاريخ العام تشير إلى واحد من أهم إسهامات عمله النظرى؛ فهو يرى أن 
جماليات الإنتاج والوصف السابقة قد سعت إلى تأسيس هذه العلاقة بجعل 
الأدب تابعا للتاريخ؛ فأصبح الأول إما انعكاساً سلبيا للثانى؛ أو ممثلاً لاتجاهات 
أكثر عمومية. وعلى النقيض يؤٌ كد ياوس (الوظيفة التشكيلية للأدب من 
الناحية الااجتماعية) ( ص ٠‏ : ). وفى هذا السياق يكتسب أفق التوقعات 
مغزى جديداً؛ فهو يشعمل - بوصفه بنية تصورية اجتماعية - لا على المعايير 
والقيم الآدبية فحسبء بل على الرغبات والمطالب والطموحات كذلك. ومن 
ثم فإن العمل الأدبى يستقبل ويقوم فى ضوء خلفية من الأشكال الفنية 
الأخرى» وفى ضوء خلفية من جربة الحياة اليومية كذلك) ( ص 4١‏ ). وفى 
هذا النطاق تتاح للعمل إمكانية القيام بدور حيوى فى عملية تلقيه 
وإعادة النظر فى المواضعات الاجتماعية وتغييرها من خلال المحتوى 
والشكل على السواء . وللعمتقيل لهذا يستشهد ياوس بمثال المحاكمة التى 
دارت حول رواية مدام بوقارى)» حيث انهم فلوبير بترويج الفجور - 
الذى يرجع جزء منه على الأقل إلى سوء فهم استخدامه المستحدث لأسلوبه 
الحر غير المباشر ©1105 ]111115661 309/16 . وأهمية الأداة الفنية فى هذه الحالة هى 
أنها مكنت من مراجعة الموروث الأخلاقى للمجتمع., بل تطلبت هذه 
المراجعة 

لا كانت الأداة الفنية الجديدة قد حطمت عرفا روائيا قديما - 

يتمثل فى الحكم الأخلاقى على الشخوص الروائية: الذى يكون 

على الدوام حكما بِيّنا يؤكده الوصف - فإنالرواية قد 

استطاعت أن تجذر أو تطرح أسئلة جديدة عن الممارسة العملية 


١١5 
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للحياة؛ وهو ماهيا - فى أثماء إجراءات المحاكمة - المناسبة 
الأصلية للاتهام - المتمثل فى الشهوانية المزعومة - لكى يتراجع 
نهائيًا إلى الخلفية. (ص "4 ) . 
وبهذا المثال يريد ياوس أن يلفت النظر إلى جانب مهم من الأدب أهمله - 
لسوء الحظ - معظم الدارسين» هو تأثير الأدب فى المجتمع؛ وهو موضوع كانت 
له - على النقيض - أهمية بالغة لدى الكتاب . والواقع أن البحث فى هذه 
المنطقة خليق بأن يحقق أكثر من مجرد ملء فجوة فى مجال البحث. وسوف 
يكون فى وسع الباحثين» عندما يسبرون أغوار هذا الجانب من العملية 
الأدبية» أن يشرحوا وظيفة الأدب التحريرية فيُْما هم يربطون بين المصطلحات 
المتضادة التى كلف ياوس نفسه عناء التوفيق بينها: 
إن الفجوة بين الأدب والتاريخ ؛ بين المعرفة المجمالية والمعرفة 
الشاريخية؛ يمكن ملؤها إذا لم يقم الشاريخ الأدبى بمجرد وصف 
مسار التاريخ العام. كما تعكسه الأعمال الأدبية مرة أخرى, 
ولكن - بالأحرى - عندما يستكشف التاريخ الأدبى خلال 
«التطور الأدبى» تلك الوظيفة المشكّلة حقًا للمجتمع, التى 
تنتمى إلى الأدب فى تنافسه مع الفنون والقوى الاجتماعية 
الأخرى فى تحرير البشرية من فيودها الطبيعية والدينية 
والاجتماعية. (ص 45 ). 
وهكذا تنتهى الاستثارة عند ياوس» محاكية مرة أخرى النموذج الذى 
تبناه من شلرء إلى الدفاع عن التحرير. 
ما وراء الاستثارة : 
أما أن مقال (الاستثارة) لياوس قد شغل على هذا النتحو تلك المساحة 
العريضة من هذا القسمء فذلك يرجع فى جزء غير يسير منه إلى الدروس 
الأساسية لنظرية التلقى ذاتها؛ فليس فى ألمانيا الغربية مقال آخر فى النظرية 


١ ١ / 
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الأدبية خلال العشرين عاماً الماضية قد حظى من الاهتمام بقدر ما حظى هذا 
المقال. ولقد أتاح هذا المقال الفرصة لكثير من التفنيد» والنقد» والمتابعة» كما 
ولد.دراسات علمية وردودا صحفية على السبواء» بل إن الصطلحات تقسها 
قد استخدمت لدى غير ذوى الاختصاص . . وكما سجل ياوس فى مقال له 
فى منتصف السبعينيات» اشتمل تقرير صحفى عن كرة القدم على الملاحظة 
الآتية: ( إن اهتمام المغرمين باللعبة قائم على أساس أفق شامخ من 
التوقعات2"(6. فإذا أخذنا معيار التلقى الخاص لمقال (الاستثارة» على أنه 
الدال الأساسى على الأهمية؛ كان على المرء عندئذ أن يعد هذا المقال أهم 
وثيقة للنظرية الأدبية الآلمانية خلال العقود القليلة الماضية. 

ومع ذلك فإن الاثار البعيدة المدى لهذا المقال ربما كانت لها نتائج لدى 
الباحثين الاخرين أعظم منها لدى ياوس نفسه؛ لأن ظهور كتاب التاريخ 
الأدبى بوصفه حافزا فى عاء يسجل نقطة تحول محورية فى عمله 
الو #اما بعد ذلك فقد انصرفت اهتماماته بعيدأاً عن تلك الاهتمامات 
التى ألهمته بيانه المثير. وهو يستبقى فى عمله التالى عنايته بالتاريخ» شانها 
شأن إلحاحه على دراسة التفاعل بين الجمهور والنصوص. ولكن حقبة 
السبعينئيات شهدت امحسااا لدور الشكلانيين الروس؛ فأفكارهم المتعلقة 
بالإدراك والتغريب شأنها شأن النموذج التطورى للتاريخ الأدبى» تتراجع إلى 
الخلفية ولا تذكر إلا نادرا. وكذلك توارى - يوجه ام - ال نيهي ا لد إنفى 
التوقعات . وعلى الرغم من أن ياوس قد استمر فى تطبيق هذه المقولة فى بعض 
تحليلاته لأعمال مفردة ولعملية تلقيهاء فمن الجدير بالملاحظة أن هذا 
المصطلح نادرا ما برز فى مقالاته النظرية الأساسية؛ التى تضمنها كتابه 
الرئيسى فى هذه الحقبة» المسمى ١‏ التجربة الجمالية وعلم التفسير الأدبى)(2)8. 
والواقع أنه إذا كانت هناك نقلة رئيسية فى الموقف الشامل لياوس فهى تلك 
التى يمكن معاينتها فى كُتيبه الذى يرجع إلى عام 21315 والذى يحمل 


١١م‎ 
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نظرية التلقي 
عنوان 8تاناتطة111 صسعطء15إعطاوعة ععل عنع010مم عضاء1] ( دفاع محدود 
عن التجربة الجمالية)240؛ ففى هذا العمل يتقلص أفق التوقعات كما يتقلص 
الأثير الشكلانى الروسى بشكل ملحوظ . 
جماليات السلبية : 


إن السبب فى تنكر ياوس الضمنى هذا لعمله النظرى المبكر يبدو مرتبطا 
باتجاه أعم فى التهوين من قيمة ما يشير إليه تحت اسم و جماليات السلبية). 
وهو إذ يواجه كتاب تيودور أدورنو المسمى ( النظرية الجمالية )ع الذى نشّر بعد 
وفاته فى عام 2١١0951٠0‏ - وهو يمثل لدى ياوس تموذجا لنظرية سلبية فى الفن 
- يعيد النظر كذلك فى مضامين ( سلبيته ) الخاصة . 

وقد كان ماأزعج ياوس فى نظرية أدورنو هو أنها لا تسلم بوظيفة 
اجتماعية إيجابية للفن» إلا فى حالة ما إذا قام العمل الفنى بنفى امجتمع 
الخاص الذى تم إنتاجه فيه. وهى بذلك لا تفسح أى مكان لادب إيجابى 
وتقدمىء مادام الأدب يعرف بصفة عامة بمعارضته للممارسات الاجتماعية, 
أى بطابعه «التنسكى ). أضف إلى هذا أن هذه النظرية تميل إلى الترويج 
لمفهوم طليعى نخبوى للفن من خلال تثبيتها لقيمة الوظيفة غير التوصيلية 
للثقافة الأصيلة. فالفن الذى يؤكد فى إصرار استقلاله الذاتى فى مواجهة 
ثقافة تنزع مدعا جادياء والذى يصبح و مشروعا الإيمايسة اقبي اع يهم 
«العادية) - هذا الفن هو وحده الذى يستطيع» وفقا لما يراه أدورنوء أن يكون 
فنا أصيلا بحق؛ والفنانون أنفسهم الذين يبدو أنهم يقعون خارج دائرة هدا 
النموذج, مضطرون إلى اصطناع شكل من أشكال التغريب الاجتماعى؛ 
وفلدى الفناتين ذوى المكانة الأعلى, أمثال بيتهوقن ورمبرانت» يرتبط أشد 
أشكال الوعى بالواقع حدة بالاغتراب عن الواقع». (ص١7‏ ). 
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نظرية التلقي 
ومع ذلك فربما كان الفصل الأساسى الذى يسلم به أدورنو بين الفن والمتعة 
( 036111155 ) أو السعادة أكثر إثارة للاعتراض من جانب ياوس : 
إن النظر إلى البهجة (]1115) الذاتية فى العمل الفنى ربما 
اقرب من ذلك الوضع الذى ينطلق من الخبرة التجريبية بوصفه 
تمثيلاً إجماليًا للآخرء وليس من الخبرة التجريبية ذاتها. 
وربما كان شوبنهاور هو أول من أدرك هذا؛ فسعادة المرء عند 
مواجهة العمل الفنى هى الحالة التى يشعر فيها بأنه قد هرب 
فجأة, وليست جزءا من (التجربة) التى صدر عنها الفن؛ وهى 
لا تحدث دائما إلا بصورة عرضية؛ وهى أقل أهمية فى الفن من 
السعادةالنتاشعفةعن معرفته؛ فمفهومالمتعة الفنية 
(141111508621155) بوصفه بنيرفا تأسيسيً ينبغى الاستغناء عنه. 
وص١١).‏ ظ 
ويذهب ياوس إلى أن نظرية أدورنو فى الفن تمحاشى مواجهة الوظيفة 
الأولية للفن عبر العصور؛ فهى غير قادرة على إدراك القيمة الفنية لحشد كبير 
من الأعمال الأدبية» التى تمد من ملاحم العصور الوسطى البطولية إلى 
كلاسيكيات الأدب «(الإيجابى» . ولما كانت فلسفة أدورنو الجمالية قد وقعت 
فى أسرآليات السلب المتواصل»؛ فقد انمهت إلى| النبشير ينزعة تلَهوية 
نخبوية» تقطع صلة الفن على نحو فعال بأى دور سوى الدور التشكيلى غير 


المباشر إلى أبعد حد . 

ويشترك أدورنو فى هذه النزعة السلبية مع آخرين كثيرين من منظرى 
الآدب والفن فى القرث العشورينى: وعلى سبيل المثال خضعت فلسفة اعفيفال 
التى ينسبها ياوس إلى جماعة تل كل 01061 11 لنقد ممائل وإن كان على 
نطاق أضيق . ثم إن الموروث الأحادى الجاتب للقرن التاسع عشرء الملخص فى 


17 
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نظرية التلقي 
صيقة القن من أجل القن ظل عيبا فى فلسفة الشمال والمادية الى هذه 
المجموعة فى تثبيتها لقيمة الأعمال التى تقف موقفا مناقضا فى عناد للسيطرة 
الاجتماعية» ولكن موقف هذه النظرية المتصلب لا يروج إلا على حساب 
الغياب الكامل للفاعلية. 


ليس فى ومع المرء أن يرى كيف يمكن. مع تعاليم السلبية 

الصرف - أى مع الت عاليم التى تنكر التطابق مع الظرف 

الاجتماعى. والتى تمئل كذلك الحكمة العظمى فى فلسفة 

جمالية سلبية كتلك التى تعمثل لدى جماعة تل كل - كيف 

يمكن تأسيس مشروع جديد للممارسة الاجتماعية, (دفاع. ص 

.)5 

وقد تم الربط كذلك بين هذه النظرية الأحادية ونظريات الشكلانيين 
الروس . ذلك بأن الاهتمام المقصور على الإنمجازات المبتكرة» وعلى الإدراك 
الذى يحيل المألوف غير مألوف» وإن لم يقطع بالضرورة الصلة بين الأدب 
والتاثير الاجتماعى» يفترض أن الأدب لا يدرك ولا يقوم إلا فى ضوء خلفية 
مجتمعية أو أدبية» عادية أو غلبت عليها الآلية. ومن ثم فإن الشكلانية 
الروسية قد كر فر امول شلبية عضي عرفت لدى أدورتو أو لدى 
جماعة تل كل . 
لكن هذا ما صنعته كذلك نظرية التلقى القائمة على أساس انتهاك آفاق 

التوقعات. وقد عرف ياوس هذا الجانب الضعيف فى عمله المبكر عندما أقر 
بأن وصفه السابق للتجربة الجمالية كان وصفاً جزئيًا فى طبيعته . ففى امحل 
الأول اشتئركت جماليات التلقى»: من خلال استبعادها للتجربة الجمالية 
الأولية» فى نوع من التنسك الفنى مع أشكال أخرى من التفكير» ذات طبيعة 
تأملية ومنكففة على ذاتها (ص 05 !(25. ومن جهة ثانية فإن جماليات 
التلقى فى توجهها إلى فن يتمتع باستقلال ذاتى ( وهو عند ياوس فن الحقبة 
الرومانسية المتأخرة على وجه التقريب )» لم تهمل الدور المهم للفن قبل أن 


١١١ 
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نظرية التلقي 
يصبح له استقلاله الذاتى فحسسبباء بل أهملت كذلك حملة الوظائف التبى 
أداهاء والتى مازال من الممكن له أن يؤديها: 

وفقا لهذه النظرية (أى جماليات التلقى) يقوم جوهر العمل 

الفنى على أساس تاريخانيته, أى على أساس الأثر الناشىء عن 

حواره المستمر مع المجمهرر؛فالعلاقة بين الفن والمجمهور ينبغى 

إدراكها فى إطار جدلية السؤال والجواب. ويحرز تاريخ الفن 

تفرده عن طريق تغير الأفى بين المأثور الطبيعى والتلقى 

المستوعب., وبين الكلاسيكية القارة والتشكيل المستمر للقاعدة. 

وتشعرك هذه النظرية مع نظرية التطور لدى الشكلانيين كما 

تشترك مع جماليات السلبية,. وكل النظريات المتجهة نحو 

ماهو جديدبالغالإثارة(1511151221]61ع1ع 5ع01 

3 فى مقابل ذلك الذى صار مستقرا مع مضى الزمن 

5112 2279010611 ) ]21طود5ع207 125 ) : أى أولوية 

السلبية أو الاختسلاف فى مقابل المعنى الإيجابى أو المجارى فى 

العرف. وهذه الحجج كافية بالسسبة إلى تاريخ الفن ودوره 

الاجتماعى بعد أن حصل الفن على استقلاله الذاتى, ولكنها. . 

لايمكن أن تكون مندصفة لوظيفته العملية, والتوصيلية, 

والمشكلة للمعايير , فى مرحلة ما قبل الاستقلال الذاتى للفن. 

.)82١:8٠١ص(‎ 

وهكذا لم تحتفظ الموضوعات الأساسية فى مقال (الاستثارة) فى حدود 

أفق التوقعات من مركز فلسفته الجمالية؛ لأنه إذا كان من الممكن فهم الفن 
المستقل بذاته وحده فهماً كافياً من خلال السلبية فإن انتهاك التوقعات عندئذ 
لا يمثل معياراً جماليّاء ولكنه يكون مجرد حالة فى تاريخ أطول وأكثر تعقيداً 
للعممارسة الجمالية. 


؟ ؟١‏ 
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نظرية التلقي 

العودة إلى المتعة : 

إن ما يعارض به ياوس جماليات السلبية هذه هو فى امحل الأول التجربة 
الجمالية؛ فهو يذكرنا بالحقيقة البسيطة القائلة إن معظم الاتصال بالفن كان 
سببه المتعة 86721158). ولهذه الكلمة معنيان فى اللغة الألمانية؛ وقد أراد ياوس 
أن يضمن مفهومه المعنيين كليهما. ويمكن ترجمة كلمة 06121155 فى أكثر 
استعمالاتها شيوعا اليوم بالمتعة أو البهجة؛ ومع ذلك فإن المعنى الأقدم للكلمة 
يمكن أن يد خلها فى حقل الفائدة أو المنفعة. وكما يشير ياوس فإن الصيغة 
الفعلية لهذه الكلمة» وهى 8568165561 كانت تستعخدم بصورة عامة فى القرن 
الثامن عشر لتدل على (الإفادة من شىء ما). وقد كانت كلمة 0621155 بكلا 
معنييهاء هى الإلهام الذى ولد الاهتمام بالفن» حتى وإن كانت فى الحقيقة قد 
أهملت فى المأثور الجمالى . وربما كان الأهم لدينا هو تراجع أهميتها خلال 
القرنين الماضيين؛ فعلى حين كانت التجربة الجمالية تعد ذات يوم مشتملة على 
وظيفة معرفية واتصالية معترف بهاء فإن الفن والنظرية الاحدث قد فصلاها 
عن هذه الأدوار» ونسبا المتعة إلى المواقف الثقافية المرتيطة بالطبقات الوسطى 
المدعية ضيقة الأفقى : 

الآن وقد فصلت المتعة الجمالية عن فعاليتها المعرفية والتوصيلية فإنها 
تبدو إما بوصفهاالمقابل العاطفى أو اليوتوبى للاغتراب فى تماذج فلسفة 
التاريخ القائلة بالأطوار الثلاثة(*»» وإما بوصفها -- فى النظرية الجمالية 
المعاصرة - جوهرا لموقف يعد معخلفا فكرياء عند #سيوة. 39 لأظر فى 
الفن الكلاسيكى» ويستبعد فى بساطة؛» عند مواجهة الفن الحديث. 
١(ص؟7؟).‏ 

وقد كان طموح ياوس متجها إلى مناهضة هذا التقليد عن طريق إعادة 
التجربة الجمالية الأولية إلى مكانها الصحيح فى المركز من نظرية الأدب , 
( *) أى أن الحياة تمر بدورات؛ كل دورة منها تشتمل على أطوار ثلاثة هى : النهضة والاكتمال 

والانهيار ( المترجم ). 
١‏ 
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نظرية التلقي 
على أن نظرية القرن العشرين بطبيعة الحال لم تغفل كلية مشكلة المتعة 

والفن. وربما كان رولان بارت أشهر كاتب محدث يعالج هذه المشكلة 
باستنارة إيجابية فى كتابه «متعة النص) 24١5( )١91/(‏ . ولكن ياوس يقف 
موقف المعارض لبارت نتيجة لالتزامه المزعوم بنوع من جماليات السلبية؛ فعلى 
الرغم من أن بارت يعزى إليه تفنيد الفكرة البسيطة القائلة إن المتعة الجمالية 
فى جملتها هى أداة الطبقة الحاكمة؛ وأنها لذلك موضع للإدانة؛ فإن قسمته 
للتجربة الجمالية إلى متعة 2131515 وبهجة 0111558966[ بما يعنى على وجه 
الخصوص المتعة الجمالية الإيجابية والسلبية - تعيد طرح الموقف المزدوج من 
الفن» الذى شغل النقد منذ أفلاطون. ويؤٌكد ياوس بصورة قاطعة أن كتاب 
بارت لا يدعم إلا متعة العالم : 

لم يكن عرضًا أن يختزل دفاع بارت المتعة الجمالية إلى اللذة 

(77678122118612) العى تتحقق فى الاتصال الجنسى باللغة. ولما 

كان قد أخفق فى أن يفتح على نحو قاطع عالم اللغة المكتفى 

بذاته على الممارسة الجمالية, فإن قمة سعادته تظل ماثلة كلية فى 

الشهوة التى أعيد اكتشافها لدى فقيه اللغة المتأمل, وفى منطقته 

الحرام الآمئة: «جنة الألفاظ». (ص "١‏ ). 

ولكى يتحاشى ياوس النتيجة المؤلة للجماليات السلبية فإنه ينهج نهجا 

مختلفا بعض الشيء . فالمنعة وقد فهم عزني المكدرلةًا ب «التكهيل رلكن 
دون أن تتعارض بالضرورة مع الحركة والمعرفة» يجب أن تفصل من الناحية 
الظواهرية عن المتعة الجمالية. ويقرر ياوس» معتمدا على لودفيج جيس -1.10] 
2 15 فيما أخذه من عمل موريتس جايجر 61865 840117 عن المتعة 
الجمالية» ولكن مع اعتماده كذلك على مناقشة سارتر للخيالى - يقرر أن 
المتعة الجمالية تشتمل على لحظتين: فى اللحظة الأولى» التى تلائم كذلك 
المتعة إجمالاء يحدث استسلام (1110288256) مباشر من الذات للموضوعء أما 
اللحظة الثانية» التى تخص المتعة الجمالية» فتشتمل على ( أتخاذ موقع يحصر 


نا 
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وجود الموضوع بين معقوفين ويجعله ‏ من ثم - موضوعا جماليا) (ص "١‏ 
.)"١ -‏ وهكذا ينطوى الموقف الجمالى على اتخاذ المراقب مسافة بعد عن 
الموضوع؛ كما أن مسافة البعد الجمالية هذه تعنى لدى ياوس فى الوقت نفسه 
عملا إبداعيا من أعمال الوعى؛ ففى التامل الجمالى يقدم المراقب موضوعا 
خياليا. ويصف جيس عملية مزاولة الموضوع الجمالى هذه بأنها تردد بين المتعة 
الأولية وموضوعها. ويمكن للمرء - إذا استحخدمنا المصطلحات الكانطية ‏ أن 
يفكر فى حركة بين الذات والموضوع»؛ نكتسب فيها (الاهتمام بما زهدنا فى 
الاهتمام به) (ص7”5 ). ومع ذلك فإن ياوس يحاول أن يحصر المتعة الجمالية 
فى صيغة (الأاستمتاع الذاتى الناشيء عن الاستمتاع بش الخر» 
(22086111155ع115 11571 55 لالاع5615518) . 
التجربة المجمالية المنتجة: فعل الإبداع 

يريد ياوس بهذا التعبير أن يؤكد لا الحركة المتراوحة بين الذات وا موضوع 
فحسب )© بل (الوحدة الأولية بين فهم المتعة والاستمتاع بالفهم كذلك»؛ 
(ص7؟). فالمتعة ‏ بعبارة أخرى - لا ينبغى فصلها عن وظائفها المعرفية 
ووظائفها المعنية بالنواحى العملية. واليات ياوس على وعى بمفهوم التجربة 
الجمالية من الناحية التاريخية» وهى : فعل الإبداع 5 والحخس الجمالى 
5 والتطهير 201135515) . 

والمقولة الأولى من هذه المقولات تشير إلى الجانب المنتج من التجرية 
الجمالية» أى إلى المتعة التى تنجم عن استخدام المرء لقدراته الإبداعية الخاصة . 
وأكثر ما يهم ياوس فى مناقشته هذا المفهوم هو التطور الذى لحقه منذ العدم 
الإبداع بوصفه فعلاً منتجاء فى مرتبة أدنى من النشاط العملى أوالتطبيقى 
خلال العالم القديم والوسيط. ومع ذلك فقد كانت قدرة يمكن الوصول بها 





١١ ده‎ 
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إلى حد الكمال ( ص45 -7). وقد أسهم تغير وجهات النظر إلى العالم فى 
الزمن الحديث فى إحداث تغير مصاحب فى نظرية الإبداع؛ فبدلا من الإشارة 
إلى القدرة على محاكاة الكمال القائم من قبل» أخذ الإبداع فى التطابق شيمًا 
فشيئًا مع إبداع العمل الذى قد يُحدث هو نفسه الكمالء أو يحدث - على 
الأقل ‏ المظهر الأجمل 7أ5016 50116761 للاكتمال ( ص5: ). ويشير ياوس 
مستخدما مشال ليوناردو دافنشى على نحو ما عرضه بول ثاليرى بوصفه 
النموذج الأول لمفهوم الإبداع هذا - يشير إلى الجانب البناء فى هذا المفهوم, 
الذى يعنى أكثر من مجرد محاكاة الحقيقة؛ فالإبداع هنا هو و معرفة تعتمد 
على ما يمكن للمرء أن يصنع؛ على شكل من الفعل الذى يحاول ويختبر من 
أجل أن يصبح الفهم والإنتاج شيا واحدا» ( ص١5‏ ). 
وكانت الخطوة الأخيرة نحو الاستقلال الذاتى الذى انطوت عليه ترجمة 
عصر النهضة للإبداع - وهى بأن تكون إبداعا للكمال أحرى منها إعادة 
إنتاجه - قد خطتها (الثورة الآدبية فى القرن الثامن عشر؛ (ص"8ه ). وفى 
القرن التاسع عشر يصبح العمل الفنى نموذجًا لنشاط لا اغتراب فيه» خصوصا 
فى كتابات ماركس المبكرة . أما التغير الذى يلاحظه ياوس فى القرن العشرين 
فيشتمل على حول الإبداع إلى وظيفة للجمهور المشاهد بقدر ما هى وظيفة 
للفنان. ومع زوال ميقافيزيقا الجمال الأبدى صار الفن يعين بالغموض 
والإبهام . فالعمل الفنى يصبح - إذا استخدمنا مصطلح بول قاليرى - موضوعا 
غامضا 181 00[6) يعتمد فى بنائه ومعرفته على المتلقى أو المراقب بقدر 
مايعتمد على المنتج. وبهذه الطريقة يدرج ياوس مرة أخرى نظريته الخاصة 
الأسبق فى جماليات التلقى» فى السياق التاريخى؛ هذه النظرية التى توصف 
الآن بانها نظرية كافية وضرورية لتناول هذه الفكرة المعدلة عن الإبداع دون 


سواها. 





١715 
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تجخربة التلقى الجمالية : الحس الجمالى 

إن اعتماد الإبداع على التلقى فى الفن الحديث يعنى أنه يقترب فى الاونة 
الأخيرة من المقولة الثانية فى ثالوث ياوس الجمالى» وهى مقولة الحس الجمالى . 
وهى ححين تعرف بالإدراك الحسى الجمالى تشير إلى جانب التلقى من التجربة 
الجمالية. ولكى يلخص ياوس تاريخها فإنه يشرع فى اختبار جملة من 
النصوص النموذجية؛ تقوم فيهاالملاحظة والإدراك الحسىء وعلى وجه 
الخصوص تأمل الطبيعة, بدور مهم. وهو بهذه الطريقة يأمل فى أن يتغلب 
على المشكلة التفسيرية المتعلقة بمحاولة فهم ما كان عليه تاريخ الإدراك 
الحسى+ أو يقلص منها على اقل 'تقدير. 

وفى العالم القديم» حين لم تكن فلسفة الجمال والفضول النظرى قد 
انفصلا بعدء استتبع الحس الجمالى تقديم الأحداث بمعناه المزدوجء الجامع بين 
تصوير الشىء» وجعله حاضرا .ولما كان القدامى لم يقيموا أى تفرقة وجودية 
( أنطولوجية ) بين واقعة سابقة وأخرى لاحقة, لم يكن هناك تدريج؛ أو 
تراتب ( هيراركية ) للمواقف فى هذا التقديم. ففى المناظر الموصوفة على درع 
أخيل» التى يتخذ ياوس لنفسه منها مثالا توضيحيّاء تنطوى كل صورة على 
جمالها الخاص. و وهنا يعبر الخ الجماع. بوصفة تلبت الممتع فى حضور 
التجلى الكاملء عن ذروة معناه4 ( ص 5/). وفى المقابل أدرج الحس الجمالى 
فى العصور الوسطى المسيحية تحت صيغة ( شاعرية غير المرئى 4 حيث إن 
الاختلاف هنا بين الشكل الخارجى والمعنى يشكل تجربة التلقى الأساسية . 

ووفقالما ذكره ياوس فإننا نستطيع أن نستكشف لدى بترارك بدايات 
شكل جديد من الحس الجمالى» فالنشاط الداخلى للروح من جهة؛ وجمال 
العالم الطبيعى من جهة أخرى؛ تصبح لهما أهمية متزايدة بالنسبة إلى جانب 
التلقى فى التجربة الجمالية. وقد جاءت أهم قوة دافعة لعملية التغير هذه فى 
الحس الجمالى مصاحبة لفصل العلم عن فلسفة الجمال. فالأول لم يعد يعنى 
١‏ 
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فى دوره الحديث فى تصنيف الظواهر الطبيعية بالتجربة المتصلة بالطبيعة فى 
كليتهاء وتركت هذه الوظيفة لفلسفة الجمال. 


ومع ذلك فإن هذا التطور قد بلغ ذروته فى أثناء الحركة الرومانسية. ومع 
ارتكاس المشروع الأوغسطينى للزهد فيما هو دنيوى؛ أصبح المنظر الطبيعى 
والسيرة الذاتية القطبين اللذين رعا هيمنا أحسن ما تكون الهيمنة على ساحة 
الحس الجمالى الجديد . على أن الأهمية الزائدة لتأمل الطبيعة الخارجية ينبغى 
ألا تفهم على أنها تتعلق ‏ بالاستمتاع المباشر بما هو محسوس») ١ص ))73١‏ 
كما كان الشأن فى العالم القديم؛ والأحرى أنها تتعلق هنا - كما أشار شيلر 
فى مفهومه لما هو عاطفى - بعاطفة الحنين إلى البراءة المفقودة. ومن ثم فإن 
لباك الو م كان عيات ظلر نيك جردم العجرية كرافة امبهادة 
الذكرى» وكان هذا الكشف الآولى عن ملكة الذاكرة الجمالية بمثابة الجسر 
المؤدى إلى أحدث التغيرات فى تجربة التلقى . 

وقد قدم ياوس هذه الأشكال الحديثة من الحس الجمالى على أنها تمثل 
نوعين مختلفين متنافسين : النوع الآول يؤدى وظيفة لغوية نقدية» ويتعلق 
بفلوبير وفاليرى وبيكيت وروب جرييه» فى حين يمتلك النوع الآخر وظيفة 
« كونية) ( ويمكن للمرء كذلك أن يقول إنها «مشاعية) أو نوعية ) وينطبق 
على بودلير وبروست . ويميل النوع الأول» وفقا لما يراه ياوس» إلى تحطيم كل 
مايتعلق بالحس الجمالى أو وضعه موضع تساؤل؛ وكذلك الشأن بالنسبة إلى 
فكرة الاتصال بعامة. وعلى هذا فمن المحتمل أن يبطل هذا النوع كل إمكانية 
للعجربة الجمالية. ومن ثم يحاول ياوس» بتمسكه بسخطه العام على 
جماليات السلبية» الى ينسب إليها عد[ الاتماه.- يحاول أن يهون من شان 
هذا المنحى فى المأثور الحديث؛ فى الوقت نفسه الذى يعرض فيه نظرية 
بروست على أنها تموذجية ولها الأفضلية. والشئ الذى بدا له غاية فى الجاذبية 
عند بروست هوطرحه الجديد لوظيفة الحس الجمالى المعرفية ( الإبستمولوجية ) 


١ 8 
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خلال مقولة الذاكرة التى قدمتها الرومانسية. والواقع أن ياوس كان يرقب تيارا 
أساسيا بدا » منذ منتصف القرن التاسع عشرء معنيا باستعادة الدور المعرفى 
للفن. وهو يفترض فى مقابل الفكرة الدارجة - القائلة إن الفن قد قلت 
أهميته - يفترض أن المهمات اخصصة للتجربة الجمالية لم تكن قط أعظم 
منها ( اليوم ) : 
فى هذا السياق أدت التجربة الجمالية على مستوى الحس الجمالى 
مهمة - فى مقابل عملية اغتراب متصاعدة للوجود الاجتماعى - 
لم تكن قط مهيأة لها من قبل فى تاريخ الفنون: ألا وهى مقاومة 
التجربة المنكمشة: تحربة «الصناعة الثقافية) ولغتها الخادمة لها. 
وذلك عن طريق وظيفة الحس الجمالى النقدية والإبداعية على 
المستوى اللغوى. ونظرا لتعددية الأدوار الاجتماعية والمنظورات 
العلمية: كان من مهمة هذا الإدراك كذلك المحافظة على تجربة 
العالم التى يملكها الآخرون, وكان - من ثم - حماية لأفق عام 
يستطيع الفن بكل سماحة, بعد أن توارى الكل الكونى , أن 
يمدة بأسباب الحياة. (ص ”57 ). 
فى مشروع ياوس لا يشتمل الفن والتجربة الجمالية التى يتيحها على 
موقف نقدى محايد من حيث الناحية الاجتماعية فحسبء» بل كذلك على 
جانب موحد للمجتمع الذى فقد صلته بتجاربه الخاصة. وهكذا يصبح الحس 
الجمالى» بما يقدمه للإدراك الحسى العام بمثابة المادة التى تصنع الالتحام بين 
اكثر العناصر تنوعا واغترابا فى العالم التكنولوجى الحديث . 
التجربة الجمالية الاتصالية : التطهير 
والمقولة الشالثة والأخيرة» المشكلة لتاريخ التجارب الجمالية؛ هى مقولة 
التطهير» التى فُهمت على أنها العنصر الواصل بين الفن والمتلقى . وعلى الرغم 
من أن ياوس يفسر هذه المقولة فى عمله النظرى الأساسى من خلال تتبعه 
للمصير الذى لقيه مصطلح أرسطو المثير للجدل منذ عهد القدامى حتى 


١ 
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بريخت» فإن هناك مناقشة للجانب الاتصالى للفن ربما كانت أكثر تنويراء 
نجدها فى مقاله عن « أشكال التفاعل فى التوحد مع البطل»). وفى رأى ياوس 
أن جانئبا مهما من الاتصال يتمثل فى نقل ماذج من الجلورك لها وظيفتها؛ 
ومن ثم يمكن بحث التطهير جزئيا من خلال تحليل التوحد الجمالى . 

ون رن الطن ع شال سان الفرحد امال فلبيا ليا 
الاتصال؛ « حركة متراوحة بين المراقب امْحرّر جماليًا وموضوعه غير الواقعى, 
تستطيع فيها الذات من خلال متعتهاالمجمالية أن تلم بنطاق كامل من 
المواقف » ( ص 1 ). ومن ثم فإن النموذج الإيضاحى للأتماط البطولية الذى 
ينشكه ياوس» ينبغى أن يؤدى دوره بوصفه جزءا من مشروع أكبرء يشتمل 
على أشكال من التوحد تعتحقق جماليًا. ولكن ربما كان بالقدر نفسه من 
الأهمية أن إقامة هذا النموذج على أساس من جملة أشكال التفاعل امختلفة 
بين الفن والجمهور تشير مرة أخرى إلى جانب رئيسى من جوانب القصور فى 
جماليات السلبية . ذلك بأن المنظرين للسلبية يهملون - باستبعادهم للتوحد 
بما هو تجربة جمالية أولية» وعدم سماحهم إلا بالانتهاك الساخر للمعايير أو 
بالتاكيد الثقافى الجماهيرى المبتذل للتوقعاتٌ- يهملون عالًا كاملاً من 
الظواهر الجمالية. وعلى النقيض من هذا اهتم ياوس بجملة أشكال التوحد . 
ومن ثم يمكن فهم مشروعه هنا بوصفه محاولة لملء الفراغ الكبير الواقع بين 
طرفى النقيض اللذين أقرتهما جماليات السلبية . 

ويعرف ياوس خمسة أشكال من التفاعل؛ تظهر فى صورة ملخصة فى 
الجدول المسشور (انظر ص .)5١ 5١‏ وتقوم هذه التصنيفات» على النقيض من 
تصنيف بور ثروب فراى النمطى للأبطال فى فكبانهة تشريح الشعيد 
الأشخاص وأقوالهم. 


١ 
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وعلى الرغم من أن هناك سياقا تاريخيًا مطردا على نحو ما فى هذا 
التصنيف النمطى» فمن الممكن أن يوجد كل نموذج لدى كل المجتمعات: 
كما أن عدة نماذج يمكن أن تقع فى العمل المفرد. فعلى حين نصادف 
التوحد القائم على التداعيات - على سبيل المثال - لدى الهيئات الاجتماعية 
الأقل تطورا بصفة عامة؛ يمكن أن نبصر كذلك هذا النوع من التوحد فى 
أشكال اللياقة الخاصة بالبلاط فى العصور الوسطىء أو نراها فى الأزمنة الاأقرب 
إليها فى مسرح الدعاية السياسية أو مسرح الأحداث الجارية . ويحسم الأمرفى 
هذا الشكل المشاركة الفعالة من جانب المشاهد, أى تحطيم الحواجز بين 
الممثلين والجمهور؛ فالتوحد القائم على التداعى يستتبع [ انتحال دور فى 
العالم الخيالى المغلق لحركة المسرحية] (ص .)١54‏ ومن جهة أخرى فإن 
التوحد الناشئع عن الإعجاب يقتضى ضمنا بطلا كاملا تكون أفعاله نموذجية 
لدى الجماعة» أو لدى قطاع من الجماعة. وعلى الرغم من أن ملاحم العصور 
الوسطى البطولية منها والبلاطية على السواء؛ تشتمل على أوضح صور هذا 
النمط من التفاعل؛ فإن هناك أمثلة من حقب أخرى تتوارد على الذهن 
كذلك (يذكر ياوس رواية «هلواز المجديدة »» ورواية «آلام فرتر ) . 
والشكل الثالثء وهو التوحد التعاطفىء يمكن أن ينشأ فى الغالب نتيجة 
لإعجاب أولى . وفى هذا النمط من التفاعل يضع الجمهور نفسه فى موضع 
البطل؛ ومن ثم يعبر عن نوع من التضامن مع شخص هو فى المعتاد فى حالة 
معاناة. ويتميز التوحد التطهيرىء. على النقيضء بوظيفته التحريرية 
للمشاهد . وهذا الشكل الذى يقع فى المواقف المأساوية والملهوية يتضمن بعدا 
جماليا؛ ‏ فالمشاهد لا تتاح له العاطفة المأساوية أو الضحك المتعاطف إلا إلى 
المدى الذى يكون فيه قادرا على انتزاع نفسه من توحده هذا المباشر» والارتفاع 
إلى مستوى الحكم على ما هو مقدم إليه والتأمل فيه (ص 178 ). وأخيرا فإن 
الشكل الساخر يستتبع خيبة الرجاء فى توحد متوقع, أو انتهاكه, أو إنكاره . 
وهذا النموذج المألوف من التفاعل» الذى له الأفضلية فى الأزمنة المتأخرة» 


١١١ 
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يصادفنا فى الأغلب الأعم فى ا محاكاة الساخرة 23200 وفى الأدب الحداثى 
إنه نموذجى, لا من منظور جماليات السلبية فحسبء بل من منظور جماليات 
التلقى المبكرة كذلك عند ياوس» وكونه لا يشغل هنا إلا جزءا من «النموذج 
الإيضاحى » عنده ينبغى أن يؤخذ على أنه إشارة إلى المسافة الواقعة بين مقاله 
الباكر ( الاستثارة ) وعمله المتأآخر. 
إثارة النظرية الأدبية 

الواقع أنه فى وسع المرء أن يقرأ اشتغال ياوس بالتجربة الجمالية بعامة بوصفه 
مراجعة لفروضه الأولية المتعلقة بالتلقى. فعلى حين نجد أن قدرا يسيرا للغاية 
من عباراته الأكثر إئارة للجدل قد حذف أو غير يظل إطاره النظرى الأخير 
بجسذا سي حرية رنب سشيليا ف أن الدرفسات ‏ م كف المقد 
الذاتى هذا من جانب ياوس ليس مجرد موقف مثير للإعجابء ولكنه أدى 
كذلك إلى تدعيم مواقفه النظرية . 

ومع ذلك فإن عمله الأحدث هذا(*»2» مقارنا بجماليات التلقى عنده؛ قد 
أخفقافئ إثارةأئى شع يدو من القدر نفسه من الاستجابة ومن كثافتها 
(اللدذين أحدئثتهما جماليات التلقى ) وهذا الغياب النسبى للاستجابة له 
لايمكن أن يعزى كلية إلى أن فروضه أقل إثارة. وأخر الأمر فإن الدعوى 
الرئيسية فى التحول إلى البحوكٌ ا متصلة بالتجربة الجمالية تعمثل فى أن قدرا 
لا باس به من تاريخ التأمل فى الفن قد تحول كثيرا عن الطريقة الأساسية التى 
يؤدى بها الفن وظيفته فى الحياة الواقعة ويَكُون الاستمتاع به. وكذلك تبدو 
ألوان النقد الحادة الموجهة إلى جماليات السلبية المرتبطة بأدورنو وبالنظرية 
الفرنسية كما لو كانت مخططة لإثارة رد الفعل لدى الأطراف المشايعة لها . 
وربما أمكن نسبة قدر من فقدان الاستجابة إلى ملامح أكثر شكلية فى عمل 
ياوس الأخير؛ فقد أصبح أسلوبه فى كتابه ( التجربة الجمالية وعلم التفسير 





( * ) أى دراسته للتجربة الجمالية . (المترجم ) . 
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الأدبى ) أكثر جفافا وأكثر صرامة . وعلى الرغم من أنه يكشف عن مدى هائل 
فى إشاراته الأدبية ومصادره النظرية على السواءء فإن هذه الحصيلة الثقافية 
أحرى أن تكوق عاتما للعلقى من أن تعين :عليه . 

ولكن ربما كان السبب الرئيسى لإخفاق عمل ياوس فى إلهاب جمهرة 
الآلمان المشتغلين بالنقد» على نحو ما صنع ذات يوم؛ هو ما طرأ من تغير 
درامى على جماعة المناصرين وعلى الحالة المعنوية لتلك الجمهرة. ثم إن 
الطلبة لم يعد لهم اهتمام بالمشاركة فى ثورة نظرية» كما أن أساتذة الآدب لم 
يعودوا حريصين على جعل دراسة الآدب لازمة مرة أخرى. وكما أن الجامعات 
بوصفها نظامًا لم تعد مشتغلة بالتجديد والثوران. وفى هذا المناخ تكون أى 
نظرية فى التجربة الجمالية» مهما بلغت طرافتها وضرورتها - تكون مجرد 
عمل أكاديمى آخرء ويكون تلقيها - بغض النظر عن كيفية وضعها بطريقة 
مشيرة - محدوداء كما أشار ياوس نفسه من قبل» بععوامل خارج نطاق 
سيطرتها. 

النصية واستجابة القارى : فلفجاغ إيزر 

كذلك كانت العوامل الثقافية العامة هى المحددة إلى مدى بعيد للصورة 
التى تم بها تلقى عمل فلفجائ إيزر؛ وهى توازى إلى حد ما الاستجابة 
لكتابات ياوس . وعمله المبكر الذى بلغ غاية النجاح؛ المسمى ١‏ بنية الجاذبية 
فى النص) عاءءع1 061 2016001أ115[عممث ع1ط ( ١9107١‏ ) والذى ظهرفى 
الإنجليزية تحت عنوان (الإبهام واستجابة القارئُ للأدب الخيالى النشرى) - هذا 
العمل كان فى الأصل محاضرة ألقيت فى جامعة كونستانس» حيث يقوم إيزر 
كذلك بالتدريس(١»2.‏ وكان وقع هذا الحديث وصيغته المطبوعة - ولو أنه ربما 
لم يكن من القوة والامتداد بقدر ما كان رد الفعل لمقال (الاستثارة ) لياوس - 
هو الذى. عيبا يو ان يكون واجدامن النظرين الأوائل فى (ميبدرية 
كونستانس»). ومع ذلك فإن كتابه النظرى الكبير لم يظهر إلا فى منتصف 
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السبعينيات» ولم يثر من الجدل - شأنه شأن كتاب ياوس المسمى ١‏ التجربة 
الجمالية؛ فعل القراءة) ١91/5‏ ) (25 - بقدر ما أثارت محاضراته التى كانت 
اقل اكتمالا وأكثر تفجرا. 
ولكن هذه الوجوه من التمائل فى التلقى الآلمانى لدى هذين الرائدين 
والتوأم )2*0 11نات105 لنظرية التلقى لا ينبغى لها أن تطمس وجوه اختلافهما 
الجوهرية. فعلى الرغم من أنهما قد اهتما بإعادة تشكيل النظرية الآدبية عن 
طريق صرف الأنظار عن المؤلف والنصء وتركيزها مرة أخرى على علاقة النص 
/ القارئ» فإن مناهجهما الخاصة فى معالجة هذه النقلة قد اختلفت اختلافا 
حادا. فعلى حين تحرك ياوس» أستاذ اللغات الرومانسية؛ بصفة مبدثية 
نحونظرية التلقى من خلال اهتمامه بتاريخ الآدب» برز إيزر» استاذ الأدب 
الإنجليزى» من مجال التوجهات التفسيرية فى النقد الجديد ونظرية القص . 
وفى الوقت الذى اععمد فيه ياوس فى بادئ الأمر على علم التفسير 
(الهتزمنيوطيقا) وكان خاضعا بصفة خاصة لتأثير هائز - جورج جادامس 
كانت الظواهرية ( الفينومينولوجيا ) هى الموثر الأ كبر فى إيزر. وقد كان مهما 
بصفة خاصة فى هذا الصدد عمل رومان إنجاردن» الذى تبنى منه إيزر نموذجه 





الاساسى كما تبنى عد ذاامن المفاهيم الأسابطلقة”“وخيرا فإن اهتمام ياوس حتى 
فى عمله الأخيرء كان متعلقا فى الأغلب الأعم بموضوعات لها طبيعة 
اجتماعية وتاريخية واسعة النطاق . مثال ذلك أن درسه لتاريخ التجربة الجمالية 
قد تطور إلى عملية مسح تاريخى هائل» قامت الأعمال الفردية فيه بصفة 
أساسية بوظيفة إيضاحية . 

وعلى النقيض من هذا اهتم إيزر بصفة مبدئية بالنص المفرد وبكيفية ارتباط 
القراء به. ومع أنه لا يستبعد العوامل الاجتماعية والتاريخية فقد جعلها لاحقة 
بالمسائل النصية الأكثر تفصيلاء أو مندمجة فيها. فإذا عن للمرء أن يرى فى 





( * ) 010501111 هما الابئان التوأم للإله زيوس عند الإغريق (المترجم ) . 
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ياوس باحثا فى عالم التلقى الأكبر؛ فإن إيزر يبدو مشتغلاً بعالم التأثير 
(1/7111611118) الأصغر. 


إنتاج المعنى 

وهناك فرق يضاف إلى ذلك متعلقا بطريقة إيزر فى عرض أفكاره. ففى 
حين يبدو أن ياوس عدل عن جوانب كبيرة من فكره ا 
الأقل جانباء فإن نظرية إيزر يمكن فهمها بطريقة أكثر جدوى بوصفها امتدادا 
لمشروعاته الأولية. والواقع أن معظم الأفكار الرئيسية والأمثلة التى اشتملت 
عليهامقالة ١‏ بنية المجاذبية 11551110111[ مم47 قن أدمجت فى كتاب فعل 
القراءة. ومن ثم يمكن سرساسية سي ار ل بريه 
تطورا مترابطا منطقيا ومستمراء أى توسعا فى أعماله المبكرة أحرى منه 
تصحيحا لها. ولهذا السبب فإن النظر فى كتابه النظرى الكبير يتيح لنا أفضل 
منهج لاستكشاف إسهامه فى نظرية التنقى على مدى العقد ونصف العقد 
الاصيت”” 

وقد كان ما أثار اهتمام إيزر منذ البداية هو السؤال عن كيفية أن يكون 
للنص معنى لدى القارئ وفى أى الظروف. وقد أراد - على النقيض من 
التفسير التقليدى الل حاول أن يوضح المعنى الخفبئع فى النص - أن يرى 
المعنى بوصفه نتيجة للتفاعل بين النص والقارئ» أى بوصفه «أثرا يمكن 
تمارسته ) وليس : موضوعا يمكن تحديده) (ص .)٠١‏ ومن هنا أمده مفهوم 
العمل الأدبى الفنى عند إنجاردن بإطار للعمل مفيد فى مباحثه. ذلك بأنه إذا 
كان الموضوع الجمالى لا يتشكل إلا من خلال فعل التعرف من جانب لوي 
فإن التركيز عندئذ ينتقل دن اص يوضفه موضوعا إلى فعل القراءة بوصه 
نشاطا عمليا. 


إن العما أله ذبى ليس اهيبا اها وليس د31 تية القارئ تماماء ولكنه يشملهما 
مجتمعين أو مندمجين. وترتيبا على هذا يرسم إيزر الحدود بين ثلاثة ميادين 
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للاستكشاف: أما الميدان الأول فيشتمل على النص بما هو وجود بالقوة 
للسماح بإنتاج المعنى واستغلاله . وإيزر ينظر إلى النص, مثل إنجاردن» على أنه 
هيكل عظمى أو جوانب تخطيطية» لابد أن يقوم القارئ بتحقيقهاأو 
تجسيدها. وأما الميدان الثانى ففيه يفحص إيزر عملية معالجة النص فى القراءة . 
وهنا تكون للصور العقلية التى تتشكل فى أثناء محاولة بناء موضوع جمالى 
متناغم ومتلاحم أهمية قصوى. وأخيرا فإنه يلتفت إلى بنية الأدب الإبلاغية 
لكى يفحص الشروط التى تسمح بقيام التفاعل بين النص والقارئ 
وتحكمه. وكان إيزر يأمل بالنظر فى هذه المناطق الشلاث؛ فى أن يوضح لا 
كيف يتم إنتاج المعنى فحسبء بل الآثار التى يحدثها الآدب كذلك فى 
القارئ. 
القارئ الضمنى 
ولكى يصف إيزر التفاعل بين النص والقارئُ فإنه يقدم عددا من المفاهيم 
المستعارة أو المتبناة من ممُنظرين آخرين . وربما كان أكثر هذه المفاهيم إثارة 
للجدل هو مفهوم(القارئ الضمنى 4. وهذا المصطلحء الذى يشكل عنوان 
كتاب يضم مقالات إيزر عن فن القص النثرى "2؛ من الواضح أنه نسخة من 
مفهوم وأين بوث 80001 11/23/116 عن المؤلف الضمنى على نحو ما عرضه 
بتوسع فى كتابهة بلاغة الفن القصصى » .»40)١951(‏ ويعرّف القارئ 
الضمنى فى الكتاب الذى يحمل اسمه بأنه حالة نصية وعملية إنتاج للمعنى 
على السواء: إن المصطلح يدمج كلا من عملية تشييد النص للمعنى 
المحتملء وتحقيق هذا المعنى المحتمل من خلال عملية القراءة) ( القارئ 
الضمنى؛ ص ١١‏ من المقدمة ). وبهذا يحاول إيزر أن يميز بين هذا المصطلح 
والمقولات والتصنيفات النمطية المختلفة للقراء» التى ظهرت فى السنوات 
الأخيرة. وفى كتاب وفعل القراءة) يمكن على نحو أيسر تبين الأساس 
المنطقى لتحديد المصطلح بهذه الطريقة الغريبة. والشىء الذى يسعى إليه إيزر 
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يتمثل فى طريقة لتقرير حضورالقارئ دون أن يكون فى حاجة إلى أن يعرض 
لقراء حقيقيين أو فعليين» شانه شأن شتى القراء التجريديين» الذين عينت 
شخصياتهم سلفاء مثل (القارئ المتميز) عند ريفاتير» و( القارئ غيرالرسمى ) 
عند فش . ويعبارة أخرى فإنه يبحث عن ١‏ نموذج متعال) (ص 78 )؛: يمكن 
أن يسمى كذلك (القارئ الظواهرى »؛؛ وهو ذلك الذى ويجسد كل تلك 
الاستعدادات اللازمة لكى يمارس العمل الأدبى تأثيره) (ص 7"4)» فى 
الوقت الذى يحول فيه دون التدخل القائم على التجربة ( الإمبيريقى ) . 
ومع ذلك فإن إيزر إذ يجمع بين القارئُ الحقيقى وأى استعدادات تلقائية 
غالبا ما يقترب على نحو خطر من تحديد ١‏ بنيته التصورية ) مصطلحات أدبية 
صرف . وهو يقول لنا إن جذور القارئ الضمنى و مغروسة بصورة راسخة فى 
بنية النص )ء بل إنه فى أحد المواضع يكتب قائلا إن مفهومه هو (بنية نصية 
تتطلع إلى حضور متلق ماء دون أن محدده بالضرورة ؛ (ص 4 ). ولكن إذا 
كان # انين الشعنى وجودا تصبيا ضرفاء فسوق يكون مزاذقا لبنية 
التشويق (10!15ا6115م42) فى العمل الأدبى» وتسميتها:القارئ) على 
الإطلاق ستكون لغواء إن لم تكن مضللة بكل ما للكلمة من معنى . ومن ثم 
تصبح الثنائية الوظيفية لهذا المفهوم, من حيث إنه وبنية نصية) و: فعل 
منسق» - تصبح أساسية إذا كان المراد للمصطلح أن يفلت من المعنى انحايث 
الممرف . ومع ذلك فإن إيزر بتقديمه هذا التعريف الثنائى قد لا يحقق 
مقاصده أيضا. فعلى الرغم من أن مناصريه يستطيعون حقا أن يشرحوا 
هذاالنوع من الازدواج بإنه نتتيجة حتمية محاولة حاذقة للإحاطة بمجرى 
العملية؛ يمكن لمعارضيه فى كل يسر أن يشيروا إلى النتائج الناشيمة عن 
ضبابية هذا التعريف . ذلك بأن تحديده للمصطلح بهذه الطريقة يسمح له 
بالحركة جيئة وذهابا من النص إلى القارئ» دون أن يوضح قط تكوين أى من 
طرفى هذه الشركة أو إسهامه. وأحرى بمفهوم القارىُ الضمنى أن يكون شاهدا 
١“‏ 
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نظرية التلقي 

على قصور فى الدقة منه شاهدا على وفرة فى الحذق . 
الخيال والواقع : بئية النص 
ربما كان إيزر فى كتابه «فعل القراءة) متحفظا إزاء المشكلات المتعلقة 

بالقارئُ الضمنى؛ ففى الوقت الذى يظهر فيه هذا المصطلح فى الفصل الثانى 
من الكتاب» بوصفه بديلا من الأبنية التتصورية المناجزة له فى النظريات 
الأخرى المعنية بالقارئ» يندر ذكره فى بقية الكتاب . وبدلا من ذلك اتجه إيزر 
إلى فحص هذين القطبين على وجه التحديد» اللذين كان من المفترض أن 
يقيم القارئُ الضمنى جسرا بينهماء ألا وهما النص وعملية القراءة» ذلك بأن 
الأدب» الذى يطابق إيزر بينه وبين الخيال» لا ينبغى النظر إليه على أنه يتعارض 
مع الواقع؛والاأحرى أنه #وسيلة لإعلامنا بشىء ماعن الواقع) (ص "8ه ). 
والآدب إنما يصنع هذا عن طريق وضع القارئ فى موقف تواصل يشبّه بفعل 
التلفظ الذى وصفه ج.ل. أوستن وجون سيرل فى نظرية الفعل الكلامى . 
وهذا الجانب من الملفوظ اللغوى أحرى أن يحدد على أساس الأداء -761105 
131366 منه على أساس المعنى؛ ففى نظرية أوستن يمكن أن يشتمل فعل 
التلفظ على لون من عبدة ألوان من النشاط العام؛ كالوعد والإبلاغ؛ والأمر 
والتهديد, والتحذير. . الخ . ومع ذلك فإن ما هو جوهرى هو أن هذا الفعل 
ينطوى على قوة كامنة أو و طاقة تلفظية»» ويستدعى استجابة ملائمة من 
جانب المتلقى. فإذا افترضنا الصدق لدى المتكلمء وسلمنا بأن المتكلم 
والمتلقى يلتقيان عند مواضعات وإجراءات مشتركة» فإن هذا الأخير يستوعب 
طاقة الفعل الكلامى؛ ويستوعب - من ثم - معناه » عن طريق سياق المقام . 
وعند إيزر أن هناك وجوها من التماثل بين هذا وبين اللغة الأدبية: 

إن لغة الأدب تمائل الفعل الكلامى فى أسلوب عمله., ولكن لها 

وظيفة مختلفة؛ فنجاح النشاط اللغوى يعتمد - كما سبق أن 

رأينا - على كشف جوانب الإبهام عن طريق المواضعات 
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والإجراءات وضمانات الصدق. التى تشكل مجتمعة الإطار 
المرجعى الذى يمكن لفعل الكلام أن يتحول من خلاله إلى سياق 
الفعل . وكذلك الشأن فى حالة النصوص الأدبية ؛ فهى تتطلب 
كشفا جوانب الإبهام؛ ولكن فيما يتصل بما هو خيالى. على 
وجه التحديد., لا يمكن أن تتوافر هذه الأطر المرجعية المعيئة, بل 
الأمر على النقيض ؛ إذ ينبغى للقارىء أن يستكشف أولا لنفسه 
الشفرة الكامنة فى النص ؛ وهذا بمغابة استخراج المعنى. 

(ص .)5١‏ 
وهكذا فإن الطابع المميز للأدب هو أنه يتعامل مع المراضعات بطريقة 
مختلفة؛ ذه ا 
ل ا 
( رأسنيا )» من الماضى إلى الحاضر» فإن الأفعال الكلامية الأدبية تمجمع بين هذه 
الأعراف ١‏ أفقيًا). «ونتيجة لهذا فإن هذه المواضعات تُنتزع من سياقاتها 
الاجتماعية؛ ويحال بينها وبين وظيفتها التنظيمية» وتصبح فى ذاتها - من ثم 
- موضوعات لإنعام النظر فيها) ( ص "١‏ ). إن الأدب (يقول لنا شيفا عن 

موضوعات للتأمل من جانينا . 

ويشير إيزر إلى هاه لاما علي ليا تي النص . إنها (المنطقة 
د الرصياد بد مالوقا على الإجمال فإ لل ا العزوة إليه 
رصيده ‏ 0 الحم والثقافية تسليمه 5 الأدبية» حتى 5 
للقارئ أن يقدر وظيفتها فى الحياة الواقعية. وينبغى أن يفهم النص بوصفه 
«صدى للمنظومات الفكرية التى اختارها وجسدها فى رصيده الخاص) ( ص 
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ذلك بأن الأدب يطرح إمكانات ويستبعدها النظام السائد) رص 
1/7 ): مقدما العون للقراء ولكى يروا مالا يستطيعون فى المعتاد رؤيته خلال 
مسيرة الحياة العادية من يوم إلى يوم ؛ ( ص 145. وعلى هذا يكتسب الرصيد 
فى نموذج إيزر وظيفة ثنائية: و٠فهويعيد‏ صياغة امخطط المألوف من أجل 
تشكيل خلفية لعملية الاتصال؛ وهو يقدم إطارا عاما يمكن من خلاله تنظيم 
رسالة النص أو معنأهة). (ص .)8١‏ 
وبهذه الفكرة عن رصيد النص يصبح إيزر أشد ما يكون التصاقا بجماليات 
التلقى الياكرة عندياوس . فهو حين يحدد (نظاما سائدا) ‏ سواء أكان 
اجتماعيا أم أدبيا ‏ يفهم فى ضوئه الرصيد الذى أعيد تنظيمه ويكون له 
لبر سير رض ادس راد العرنجات) الذى سيك امار 
الأدبية أو تخيب الظن به. ولكن إذا كان إنرر يضر حتاعن ان الأدب (ينتزع 
موضوعاته اغختارة من سياقاتها النفعية ( البرجماتية )» ويمزق بذلك إطارها 
المرجعى الأصلى» ( ٠١59‏ )» فإنه يقع كذلك ضحية لما سمّاه ياوس جماليات 
السلبية» على الرغم من نقده ( أى إيزر ) الخاص و للنموذج الانحرافى ) ( ص 
الم - 97 ). وعلى الرغم من أنه ربما رغب فى أن يفهم النص على أنه 
«امتداد أو توسيع؛ لما لدى القارئُ من حقيقة واقعة ( ص 75)» فإن النص لا 
شو بالك ا لعش فى سه رز ةا ةا ا 
سلب . ولهذا السبب تبرز نظريته الصعوبة المعهودة فى الاستجابة لأدب 
لل ال ل ويصبح هو نغ يوق أرا فى للكابة 
الأمر لأن يعد القدر الأ كبر من التراث ١‏ تافها) (ص ا“ -78,). 
كذلك كان عليه أن يواجه مشكلة تحديد السبب فى اهتمام القراء المحدثين 
بالأعمال القديمة وتحديد ما يستخرجونه منها. وهوإذ ينشئ نظامه محيطا 
بالقراء المعاصرين لنص بعينه ولما ينطوى عليه من رصيد» يستبعد كل شىء 
سوى دافع الفضول العقلى بوصفه باعئا محركا؛ ففى الوقت الذى يكتسب 
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فيه القارئٌ المعاصر للعمل ألوانا من البصر بنظام عالمه» لن يملك «الملاحظ) 
العادى سوى ( أن يضع يده على شئ ماء لم.يكن قط حتى تلك اللحظة يمثل 
حقيقة لديهغة(ص 75). وكون العمل الأدبى الذى قصد به التكسب فى 
الماضى يؤدى على وجه الدقة وفقا لهذا المعيار الوظيفة نفسها التى تؤديها 
إحدى ‏ الروائع»: يشير إلى الطبيعة العصية لهذا الموضوع فى تأملات إيزر. 


وغالبا ما يشتمل الرصيد على عناصر تُظر إليها بصورة تقليدية على أنها 
« محتوى»). وهى بهذه المثابة تحتاج إلى شكل أو بنية تنظم عرضها. وهنا 
يتبنى إيزر مصطلح ( الاستراتيجيات ») لكى يعين هذه الوظيفة .ومع ذلك فإن 
إيزر لا يدعوناء نظرا لاهتمامه بالتفاعل بين النص والقارئ» إلى الاعتقاد بأن 
الاستراتيجيات هى مجرد مقومات بنيوية» فالأحرى أنها تستتبع تنظيم المواد 
كما تستتبع الظروف التى تحكم توصيل هذه المواد؛ أو هى - كما يقول إيزر 
#تشمل وبئية النص الباطنية: وعمليات الفهم التى تسجفار نتيجة لذلك 
لدى المارئ) (ص 35 ). 


على أنه ينبغى ألا تفهم هذه الاستراتيجيات على أنها عملية تنظيم 
شامل؛ لأن القارئ فى هذه الحالة لن يكون له أى دور تنظيمى يقوم به» كما 
ينبغى ألا ينظر إليها على أنها تقنيات السرد التقليدية أو الوسائل البلاغية» 
لأن هذه عند إيزر ليست سوى ظواهر النص السطحيسة . وهويعنى 
بالاستراتيجيات. بدلا من ذلك» البنيات التى تكمن وراءهذه التقتيات 
السطحية: والتى تتيح لها أن تحدث تأثيرا. 

ويحدد إيزرء وقد أخد فى المسبان أن (الوظيفة النهائية للاستاتي#ييات 
هى أن تجعل المألوف غريبا» (ص 87) - يحدد بنيتين مهيمنتين: أولاهما 
الصدارة والخلفية؛ وثانيتهما الموضوع والأفق. وتشير الثنائية الأولى إلى 
العلاقة التى تسمح لعناصر معينة بأن تبقى فى الخارج» فى حين ترتد العناصر 
الأخرى إلى السياق العام. وعلى غرار التمييز الذى يقيمه علم النفس 
الجمشطلتى بين رؤية الشئ فى ذاته ورؤيته داخل إطار» توجه هذه الثنائية 
١‏ 
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مدركات القارئ الحسية» وتكون مسئولة عن : معنى ) العمل الأدبى . 

إن علاقة الخلفية / الصدارة تمثل بنية أساسية تنتج استراتيجيات 

النص عن طريقها توترا يفجر سلسلة من الأفعال والتفاعلات 

اتختلفة:, وينحل هذا نهائيًا مع بزوغ الموضوع الجمالى. 

وص 58). 

ومصطلحا والموضوع) و(الآفق) اللذين يستعيرهما إيزر من نظرية الفرد 

شوتس #اناط50 0ع81155 الظواهرية يتضمنان الاختيار من المنظورات المتعددة 
لنص ما. ويرى إيزر فى معظم الأعمال الروائية أربعة مواضع مناسبة (لهذا 
الاختيار )» هى : ذلك الذى يتصل بالقاص؛ وذلك الذى يتصل بالشخوص؛ 
وذلك الذى يتصل بالحبكة؛ وذلك الذى يفرد للقارئ) (ص 95 )ت. وعندما 
يهتم القارئ بواحد من هذه المنظورات فإن موقفه يتكيف وفقا للأفق الذى 
هياته القراءة السابقة والمنظورات الأخرى . وهكذا يخلق التوتر بين ا موضوع 
والأفق (آلية تنظيم عملية الإدراك ؛» على الرغم من أن (المعنى النهائى للنص) 
يجاوز بالضرورة أى منظور مفرد ص 18 ) . ويذهب إيزر كذلك إلى أنه من 
الممكن إن قينا عل المؤقلةة كو المتطورة على أساس منظومات مختلفة 
من الموضوع والآفق.وهو يحدد - على سبيل المثال - فى أدب ما قبل العصر 
الحديث بنية ( تحقق التوازن )» مطابقة للأادب التعليمى والتعبدى. وهنا يكون 
دور الاستراتيجية هو الحد من البدائل كد 52571 ته 29 يكوا إلى 
القيام باختيار ميسور وواضح. والتنظيم (التقابلى ) هو أكثر رهافة بعض 
الشئعء وفيه ترغم المنظورات المتحولة القارئ على مراجعة معابير كَل وفيية مل 
وجهات النظر. وبصفة عامة تظهر هذه الاستراتيجية فى روايات التنوير 
اللبرالى» مثل رواية 9 توم جونز) أو (همفرى كلنكر). 


ومن جهة أخرى يواجه المرء فى القرن الماضى مرارا وتكرارا تنظيمات 
(متدرجة») و( مسلسلة»). وكلتا هاتين الاستراتيجيتين نحول دون التوجه 


نك 





1117| 0161141 01الام5 13 الم 5:57 10/27/2017 5ه 0ع155)م - (غ8500505ط) 100غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
ثم. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبامل : 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 

الإيجابى» عن طريق تقليصهما على الدوام لأى منظور أو أية إرشادات . وتزيد 
بئية التسلسلء التى يطابق إيزر بينها وبين رواية 9 أوليسيز) لجويس - تزيد من 
سرعة تعاقب الموضوع والأفق إلى ذلك المدى الذى يصبح فيه المرجع إشكاليا . 
ومن ثم تمثل هذه الاستخدامات الحتلفة لتنظيمات الموضوع - و - الأفق 
استراتيجيات نصية تضفى النظام - حتى وإن كان الهدف هو الإدراك - على 

معاجة النص : مدخل إلى ظواهرية القراءة 

ولكى يكمل إيزر الرصيد والاستراتيجيات التى تكون النموذج الوظيفى 
للأدب فإنه يطور للمراءة فلسفة ظواهرية مصاحبة. ولمفهوم «(وجهة النظر 
اجوالة) أهمية مركزية فى هذه الفلسفة الظواهرية. ولما كانت هذه الظواهرية 
النص» 9١ص ١١8‏ )» كان المقصود منها هو أن تتخطى علاقة القارئ - النص 
الخارجية؛ لأآن الخاصية المميزة للأدب» وفق الا يراه إيزرء هى أن الموضوع فيه 
يتم إدراكه من و الداخل ) . ويمكن أن تفهم الرحلة التى تقوم بها وجهة النظر 
والذاكرة ) . هذان المصطلحان. المستعاران من مناقشة هوسرل للوجود الزمانى» 
يشيران إلى ١‏ التوقعات المعدلة) و«الذكريات المحولة )» التى ترفد عملية القراءة 
بالمعلومات . فنحن عندما نقرأ نصا نمضى على نحو متصل فى تقويم الأحداث 
وإدراكها وفقا لتوقعاتنا المستقبلية» وعلى أساس من خلفية الماضى . ولذلك 
الحدث وتعيدك تفسير المعنى الدى نسيناه إلى ما سبق وقوعه. وعلى هذا فإن 
وجهة النظر الجوالة ( تتيح للقارئ أن يسافر عبرالنص . . . كاشفا بذلك كثرة 
المنظورات التى يترابط بعضهامع بعضء والتى تعدّل كلما حدث انتقال من 


1١17 
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واحد منها إلى الآخر) (ص .)١١8‏ 

والدعوى الكامنة وراء هذا الوصف لعملية القراءة تعنى ١‏ بناء التألف)؛ 
فالقارئُ فى مواجهته للعلاقات والرموز اتختلفة فى نص ماء يحاول أن يقيم 
علاقات بين بعضها وبعض؛ تضفى التماسك على نشاطها. ويذهب إيزر إلى 
أن القارئُ يشكل وحدات كلية خلال عملية مشاركته فى إنتاج المعنى . فإذا 
حدث شيع بدا مجافيا لوحدة كلية متخيلة, فإن القارئْ يحاول عندئذ أن 
يعيد للأشياء تآلفها خلال سلسلة من المراجعات» ولا شك فى أن (الجدل بين 
صنع الوهم وإزالة الوهم)» وكذلك ما يتصل به من « مراوحة بين الانهماك 
والملاحظة 4 هما جوهريان فى تشكيل الموضوع الجمالى» كما أنهما يشرحان 
تجربة النص بوصفها دواقعة حية)( ص 1١177‏ -8). حتى عندما يكون 
مقصد النص هو إنكار التالف على نحو ما قد يصادف المرء فى الرواية الحديثة 
- فإن القارئ المنهمك فى إنتاج هذا المعنى لا يصل إلى هذه النتيجة إلا عن 
طريق مبدأً بناء التآلف . 

والمنطقة الثانية التى يستكشفها إيزر فى علاقتها بعملية القراءة هى نشاط 
القارئ فى صنع الصورة. إننا حين نقرأء نقوم على الدوام وبصورة لا شعورية 
ببناء صورة فى عملية يسميها إيزر « التركيب السلبى ) 53/216515 135511976 
(ص ١١5‏ ). وينبغى تمييز هذه الصور عن المدركات الحسية التى نحصلها 
عندما نواجه حقيقة نتجريبية (إمبيريقية ) واقعة, لأن الصورة ١‏ تعلو على ) 
الحسى . إنها شئ يصحب القراءة؛ شئ ولم يكتمل تشكله المفهومى بعد) 
(ص 1755 ). وبهذا يحيل إيزر إلى الفرق بين الكلمتين الألمانيتين: الإدراك 
الحسى (17/31126122710128) والتصور. (128ا17015]6) والكلمة الأولى لا 
تستخدم إلا عندما يكون موضوع ما ماثلاً للإدراك الحسى» فى حين أن 
الكلمة الأخرى تفترض غياب الموضوع أو عدمه. والقراءة تستتبع التصور لأن 
القارى - بعيدا عما هو مسجل على الصفحة - لابد أن يوجد الموضوع أو 
يتصوره ذلك الموضوع الذى يكون التفكير فيه على أساس من العالم الذى 

١5 
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توحى به ١‏ الجوانب المخططة) فى النص . إن التصور - بعبارة أخرى - ركن 
أساسى فى الخيال الإبداعى الذى ينتج فى نهاية الأمر الموضوع الجمالى. وهو 
اممف لان زه عي عر ا نانم بوزريفة مباشرة دسل على التقيض نر وتلق 
يتم فى معظم الأعمال غير المبتذلة إنتاج الصور ثم تراجعها مرة أخرى, حيث 
إنها تعدل ويعاد تشكيلها فى عملية زمنية مركبة» وهكذا يتألف المعنى, 
بوصفه النتيجة النهائية لهذه العملية؛ من مركب يعزى إلى مراحل مختلفة. 
وحيث إن الصور لا يمكن قط أن تتطابق تطابقا دقيقاء فإن المعنى لا يكون قط 
على وجه الدقة هو المعنى نفسه. 

ولكن ربما كانت أكثر تعليقات إيزر على القراءة إيحاء تتعلق بما يلحق 
الذات من تأثير. فعلى النقيض من «المفهوم المادى للوعى 6 عند يوليه؛ ذلك 
المفهوم الذى يستند إلى التمييز بين الذات والموضوع فى التوحيد بين كل نص 
#وعى ما - يفترض إيزر انشعابا للذات فى عملية القراءة؛ فنحن عندما 
نحصل على تجربة غريبة تأخذ مكان الصدارة فى النص» نجعل فى الوقت 
نفسه تجاربنا الخاصة السابقة فى الخلفية» وهكذا فإننا فى تمثلنا للآخر نستبعد 
جزءاً من ذواتناء 9فالقسمة إذن ليست بين الذات والموضوعء ولكن بين الذات 
لا 000 ”(معلالك ف مغ نسكؤرج هذا ال معنى ١‏ الغريب ) 
فينيغى النظر إلى هذا المعنى عل “قر أؤكثر تدقفيلا بصت جزءا من وعينا 
ل سمس لديم . فإذا فهمت القراءة على هذا 
النحو فإنها تحدث بحق 9 تعميقا للوعى الذاتى الذى نازل خلال عملثية 
القراءة ؛( لاه ١‏ ). ونتيجة مواجهتنا للنصوصء هذه النتيجة العلاجية التى 
توشك أن تكون تحليليلة نفسية» هى التى يراها إيزر بوصفها إنتاجا للمعنى : 

إن تركيب المعنى لا يدل ضمنا على إبداع وحدة كاملة فحسب» 

تبزغ من خلال المنظورات النصية المتفاعلة... ولكنه يعيننا 

كذلك ؛ من خلال تشكيل هذه الوحدة, على تشكيل أنفسنا. 
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ومن ثم على استكشاف عالم باطنى لم نكن على وعى به حتى 





تلك اللحظة وص 8/ه8١).‏ 
وعلى هذا تصبح القراءة هى الآداة التى من خلالها يحقق الوعى ذاته. 
الأدب والاتصال 
التفاعل بين النص والقارئ 


بعد أن حلل إيزر عملية القراءة والنص من منظور ظواهرى ووظيفى على 
وجه النصوصء إذا به يتجه إلى البئية الاتصالية للادب الخيالى. وهو إذ يبدأ 
من موقف الاتصال ( العادى»). القائم بين طرفين متواجهين, الذى يحاول فيه 
الطرفان المتعادلان الوصول إلى فهم ماء يمضى فيحدد ما يسميه ( اللاتناظر بين 
النص والقارئ). وهذا اللاتناظر يشتمل على انحرافين عن المعيار: فى 
الانحراف الأول لا يستطيع القارئْ أن يختبر ما إذا كان فهمه للنص صحيحاً؛ 
وفى الانحراف الثانى لا يكون هناك سياق ضابط بين النص والقارئُ من أجل 
تأسيس المقصد ؛ فلابد للقارئ أن يشيد هذا السياق من الخيوط أو الإشارات 
النصية . 


ومع ذلك فإن مواجهة الآدب تعماثل تمائلاً جوهريا مع تفاعلات ثنائية 
أخرى فى أنهما تهتمان كلتيهما بنوع من اللاتناظر الذى تم تصحيحه أو 
التتغلب عليه؛ والحق أن بنية الاتصال التى يحددها إيزر تقوم على أساس 
نموذج من عناصر غير متوازنة» رصفت أو أعيد رصفها خلال فاعلية الأخذ 
والعطاء المتبادلة. وتتسم عملية الأخذ والعطاء هذه فى حالة الاتصال بين 
النص والقارئٌ بطبيعة الحال» بطابع مميز؛ إذ لابد للنص أن يقود خُطا القارئ 
ويطيظ مبسيركة إلى د ما مادام النص غير قآدر على الاسعجابة كلقاقياً 
للاحظات القارئُ وأسكلته . والطريقة التى يمارس بها النص ضبط الحوار تمفل - 
من ثم بايا من أهم جوانب ععملية الاتصال . ويعزو إيزر بنية الفراغات 
( ظع1أعأذوعع.] ) إلى هذه الوظيفة التنظيمية الرئيسية. 





١51 
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وهكذا شغلت بنية الفراغ موضعا رئيسيًا في تفكير إيزر منذ مقالته عن 
«بنيةالجاذبية). وقد عرفت هذه البنية كما عرف (موضع الإبهام) عند 
إنجاردن, بأنها «المنطقة المشاع للإبهام »؛ والواقعة بين وجهات النظر انخططة 
(الإبهام ص ه ). ومع أن قدرا لا بأس به من هذه الدراسة المبكرة قد خصص 
للفراغات وللإيهام» فإن ما يشكل الفراغ حقًا لم يوضح قط. ومع ذلك ففى 
وسع المرء أن يتخيل أن غياب التعريف كان متعمدا من جانب إيزر؛ لأنه فى 
رده على نقد قد وجه إلى مقولة الإبيهام 10266501511151١‏ ) المجهلة عنده. 
يعلق بقوله على النحو الاتى : (إننى أتفق مع الرأى القائل إن الإبهام مقولة 
مجهلة إلى أبعد الحدودء وإنه يمثل -- على أحسن الفروض - قضية كلية فى 
نظرية الاتصالء ومع ذلك فإن تعريفه ربما انصرف به عن كونه قضية كلية 
تحدد عملية الاتصال)(*2. وعلى نحو جلى يصدق الشىء نفسه بالنسبة إلى 
وحدة الاتصال التى تحكم الإبهام؛ وهى الفجوة, أو الفراغ . 

وليس من المستطاع؛ على نحو ممائل العثور على تحديد كاف لهذا 
المصطلح فى كتاب فعل القراءة؛ فالفراغ هنا يحتفظ بقيمته الأساسية لعملية 
الاتصال» ولكنه يكتسب فى غضون ذلك وظيفة أكثر تركيبا. إنه مايزال 
معنياً بصفة مبدئية بالربط بين أجزاء النص امختلفة. وربما أمكن فى يسر بالغ 
فهم مايترتب على هذا عند النظر فى مستوى الحبكة؛ ففى معظم الأعمال 
الروائية ينكسر مسار الحكاية فجأة ويستمر من منظور آخر أو فى اتجاه غير 
متوقع: وينتج عن ذلك فراغ ينبغي للقارئ أن يملأه لكي يربط بين الأجزاء غير 
المترابطة . على أن هذا ليس سوى أبسط وظيفة للفراغ؛ فالصلة بين جزئين أو 
اكثر تعود فتشكل حقلاً من الرؤية لوجهة النظر الجوالة؛ وص 141 ). وهذا 
الحقل المرجعى, أو الوحدة التنظيمية الدنيا فى عملية الفهم» تشتمل على 
اجر سيار بحيام القاحية نانيك وس مرجينها ترا د 
التخلص منه عن طريق تصور القارئ للأشياء. وهنا لابد أن تصير لأحد 
الأجزاء السيادة» فى حين تتراجع قيمة الأجزاء الأخرى بصورة مؤقتة. ويفهم 
١ 7‏ 
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نظرية التلقي 
إيزر التخلص من هذا التوتر على أنه ملء للفراغ كذلكء مادام لابد للقارئ أن 
يكمل الإطار التجريدى لكى ينجز عملية تنظيم الأجزاء هذه. 
وأخيرا عندما تؤسس البنية النهائية» تظهر الفراغات فى مستوى ال موضوع 
والأفق. 





حينما صار جزء ما موضوعا, فإن الجزء السابق له لابد أن يفقد 

صلته الموضوعية, وأن يحول إلى وضع هامشى خاو من الناحية 

الموضوعية. يمكن للقارئ أن يشغله, وعادة ما يشغله, حتى 

يستطيع التركيز على الجزء الموضوعى الجديد. (ص .)١9/‏ 

ولأن هذا الضرب من الفراغ يتضمن حركة وجهة النظر الطوافة نحو وضع 
خاو من الناحية الموضوعية» فإن إيزر يفضل هنا مصطلح ١‏ الخواء ) لإعضصوعة/ 2 
ومن ثم يشير موضع الفراغ إلى « قابلية الترابط المرجأة فى النص4» فى حين 
تعين المواطن الناوية والأجزاء غير الموضوعية:؛ الواقعة خلال الحقل المرجعى 
لوجهة النظر الطوافة) ( ص ١58‏ )» وهكذا ترسم الفراغات والمواطن الخاوية 
مساراً لقراءة النص» عن طريق تنظيم إسهام القارئ فى بنية الأوضاع المتحولة 
الخاصة بهاء وهى تضطر القارئُ فى الوقت نفسه لأن يكمل البنية» وأن ينتج 
بذلك الموضوع الجمالى . 
وتبقى الرحلة التى حددت معالمها الفراغات والمواظن الخاوية قنائمة على 

محور التعاقب؛ من حيث إنها تحدد مساراً «فى النص». ومن جهة أخرى يجد 
إيزر - على محور التزامن - ضرباً آخر من الفراغ؛ ينشا تنما يسِملية 
والسلب». فغالباً ما يصير القراء على وعى» فى عملية القراءة» بمعايبر لتكلا 
الاجتماعى الذىئ يعيشون فيه؛ ويموم معظم الأدب - لاسيماالادب الذى 
ثبتت قيمته وفقاً لنظرية إيزر - بوظيفة وضع هذه المعايير فى موضع المراجعة . 
ومن خلال ععملية ملء الفراغات على المستوى التعاقبى يكتسب القارئ 
منظوراً تبدو معه المعايير التى كانت مقبولة من قبل عتيقة وغير صالحة. 


١4 
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نظرية التلقي 


وعندما يحدث هذاء يقع «السلب »» وينشأ «فراغ حيوى على المحور التزامنى 
لعملية القراءة) ( ص 7١”‏ ). 

ويمثل السلب مقولة مهمة عند إيزر» لأنه أساس لنظريته فى التقويم الأدبى 
ولملاحظاته عن التاريخ الأدبى على السواء. ويلمح إيزر إلى أن الادب الجيد 
يتميز بما فيه من سلب لعناصر بعينهاء وما يتبع ذلك من بحث «المعنى ؛ الذى 
لم يتشكل وإن كان النص مع ذلك قد قصد إليه. وعندما يشمل السلب 
التوقعات أو النزاعات التى لا تجاوز أفق القارئ» يئول العمل موضوع النظر 
عندكد إلى ضعق والقراءة المنقيفة 4 وهكذا تكون خاضة السلب عامل 
محدد القبية الادية. 


وهنا تدنضح وجوه التمائثل مع موقف ياوس التقويى المبكر من أدب 
١‏ المطابخ »» ولا حاجة بنا إلى إعادة الكلام عن وجوه القصور فى هذه النظرية 
مرة أخرى. وقد استتبعت السياحة القصيرة التى قام بها إيزر فى مسائل 
التاريخ الآأدبى ما يسميه ( وجوه السلب الثانوية4؛ ويمكن تعريفها بأنها وجوه 
من السلب ليست «مميزة فى النص»4» والأحرى أنها 9 تبرز من خلال التفاعل 
بين الإشارات النصية والأشكال الكلية 065121162 التى ينتجها القارئُ) ( ص 
.)١-‏ وتبدو الرواية فى القرن الثامن عشر وقد اشتملت على عدد أكبر 
من وجوه السلب الأولية؛ فا منظورات امختلفة فى النص تفقد ثباتها على 
الدوام مع تحولات هذه المنظورات» وعلى النقيض فى القرن العشرين» يستبين 
لإيزر ازدياد فى معدل وجوه السلب الثانوية بالقياس إلى وجوه السلب 
الأولية. وعلى سبيل المئال تؤخذ الخاصية الاستبطانية لنثر بيكيت على أنها 
تصوير دقيق لخنضوع وجوه السلب الأولية لوجوه السلب الثانوية . والإبطال 
التام لكل الصور التى تكونت فى أثناء عملية القراءة من شأنه أن يشد انتباهنا 
إلى نشاط الاتصال نفسه الذى ننهمك فيه. 


من هنا تصبيح وجوه السلبب والفراغات همى الأأدوات الجوهرية الس يتم 
15 
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نظرية التلقي 
الاتصال عن طريقها. إنها تشكل نوعاً من السلسلة المترابطة التى تنش عن 
النص» ولكنها لا تتطابق معه. وبمعنى ما يستطيع المرء أن يدرك هذا الإطار 
على أنه 9 القسيم غير المتشكل » له النص المتشكل ». ويطلق إيزر على هذا 
القسيم اسم (السلبية) وص ١5١5‏ ). وتشتمل السلبية بوصفها:«القوة 
الأساسية فى الاتصال الأدبى ). على ثلاثة جوانب مهمة: الجانب الأول يتمثل 
فى المقوم الشكلى؛ فعلى خلاف وجوه السلب والفراغاتء التى نحظى 
بتشكيل خاص فى النصء لا يمكن تعريف السلبية أو تحديدها على نحو 
دقيق» وكل ما يمكن هو ممارستها؛ فهى شبيهة ببنية النص العميقة؛ بمبداً 
تنظيمى تكون ١‏ تجلياته التجريدية ) هى الفراغات ووجوه السلب التى يدركها 
القارئ. 
وتؤدى السلبية كذلك دور على مستوى المحتوى. وهنا يذهب إيزر إلى أن 
الآدب منذ عهد هوميروس حتى الوقت الراهن قد اشتمل على أمثله عدة من 
حالات سوء المصير والإخفاق» تتضح فى ١‏ سلبية جهود الإنسان وتشويه 
وجوده) (ص 7707 ). ومع ذلك فإن التشويه والإإخفاق ليسا سوى «علامة 
سطحية ) ل« سبب خبئ ) ينبه القارئ إلى شئ لم تتم صياغته. ولما كان على 
القارئ أن يتصور هذا (االلسبثا الخبئ )» فإن السلبية تقوم بوظيفة مزدوجة : 
إن السلبية هى.. . فى وقت واحد وفى الوقت نفسه السبب 
المكيف للتشويهات ولعلاجها الممكن كذلك. إنها تعرجم 
الأوضاع المشوهة إلى قوة دفع تمكن السبب غير المصوغ من أن 
يصبح دارأ لفكرة الموضوع الخيالى الذى تصوره القارئ . وهكذا 
تعمل السلبية بوصفها وسيطا بين العرض والتلقى ؛ فهى تهيئ 
الأفعال الأساسية اللازمة لتحقق الحالات غير المصاغة, التى 


أبرزت التعشويه, تحققأ فعليًا؛ ؛ وهى بهذا المعنى يمكن أن تسمى 
البنية الأساسية للنص الأدبى. (ص 77/8 ). 


ويفهمالمعنى فى هذه الخنطة على أنه «الوجه المعكوس لما صوره النص) 


١ دوه‎ 
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نظارية التلقي 
(ص 588 ). إنه التجربة غير المصاغة» لآأنها غير قابلة للصياغة» التى تبزغ من 
البئية الثنائية للسلبية. وأخيرا فإن السلبية من وجهة نظر التلقى تتمثل فى أن 
(مألم تتم صياغته هو مالم يفهم بعد)( ص 55١9‏ ). إنها البنية التى تعين 
القارئّ على مجاوزة العالم من أجل :أن يصوغ السبب الكامن وراء سؤال 
العالم) (ص 71١‏ ). والسلبية بما تقدمه إلينا من عون على أن نحرر أنفسنا 
مونعا من حيواتا الخناصة نكسا من قدل وجهات نظر الأحرين» وحكون 
بذلك أكثر عناصر الاتصال جوهرية. 
التوفيق بين الحداثة والتراثية : 

ربما كانت جاذبية نظرية إيزر تتمثل أحسن ما تتمثل فى معالجته للسلبية . 
ومع أن السلبية عادة ما ينظر إليها على أنها مفهوم هدام مماثل للتفسخ أو 
العدمية» فإنها تمئل عند إيزر أداة لتحقيق أهداف تربوية. إنها تصبح متممة 
لمشروع تنويرى تخلى عنه منذ زمن تراث منظرى «السلبية»» من نيتشه 
وأدورنو إلى هيدجر ودريدا. والحق أن هذه القدرة العجيبة على دمج الحداثة 
مع وجهات النظر التقليدية تعد سمة ميزة لعمل إيزر. فمن جهة تعد درجة 
الإيهام ونوعه فى النتصوص خاصتين محددتين للأدب بصفة عامة . والواقع أن 
مسار التاريخ الأدبى قد وصف على أساس من تزايد الإبهام» وذلك فى مقال 
«بنية الجاذبية»» أو فى صياغة أكثر رهافة فى كتاب وفعل القراءة»» على أنه 
غلبة وجوه السلب الثانوية على وجوهه الأولية. وربما بدا متناقضاً بعض 
الشىء أن نرى هذا التطور يقرّظ من خلال استعارة عضوية حية تقول: وإن 
السلب فى الأدب الحديث يبلغ ‏ إذا جاز التعبير - كامل ازدهاره) (ص 
854). ولكن إيزر يرى بوضوح فى إطار السلب المقوم الحاسم والطبيعى 
للنشاط الأدبى. وقد كتب يقول: (إن النص الخيالى لابد له بحكم طبيعته 
نفسها أن يتحفظ إزاء صحة المعايير المألوفة) ص 837 ) . 





ولكن فى الوقت الذى يرسخ فيه إيزر معتقدات تفضى أكثر من غيرها إلى 
١6١‏ 
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نظرية التلقي - 
الشعرية الحدائية وإلى الحركات الطليعية الأوربية» لا يرفض وظائف الأدب 
الاكثر شيوعاً رفضاً تامّاء وإنه ليذكرنا المرة بعد المرة 9 بالمغزى الأخلاقى ؛ الذى 
ينبغى لنا ( أو للقارئُ التاريخى؟ ) أن نستخرجه من عمل معين. وعلى سبيل 
المشال يحلل إيزر من رواية جوزيف أندروز 8220561/5 105611 المشهد الذى 
تحاول فيه السيدة بوبى إغراء البطل. وعند معرفة القارئُ بما فى حركاتها من 
نفاق» ومقارنتها بالمشاهد الموازية فى الرواية» يجد نفسه مهيأ للوصول إلى 
خلاصة صحيحة ومضيئة : (إنه عندما يتعمق المظاهر الاجتماعية يستكشف 
النزعات الأساسية للطبيعة البشرية؛ (ص 17 .)-١‏ والروايات الحديثة 
نفسهاء التى يمكن أن يكون الدرس فيها أنه ليس هناك مغزى أخلاقى: قد 
وضعت فى هذا السياق التعليمى. ففى رواية 9الصوت والغضب» لوليام 
فوكنرء ينبغى أن تمدنا 9 جملة الصور العقلية التى استثارتها الفراغات 4 أن 
تمدنا ب«مفتاح معنى الرواية), أى بدلا معقوليةالحياة4؛) ١ص .)١١١‏ وفى 
كتابة صمويل بيكيت النثرية نصل إلى فهم ل( التناهى بوصفه الشرط الأساسى 
لقدرتنا الإنتاجية)(' 2» وإذا نحن قرأنا فى كل حالة قراءة صحيحة:؛ كان فى 
وسعنا ان ليع د ع الدرعيياءتاسب ار ري 
على أن نعيش حياة أفضل وأكثر إنتاجأء حتى وإن فُهم م: منهجه التربوى على 
أساس أنه متأصل فى السلبية . إن تربينة شير المجمالية قد واد نيم سير 
قادرا على أن يكيّف المفردات الحداثية لتلائم مُثْلّ التنوير العليا. 

ولم يكن إيزر قادراً على إنجاز هذا التوحيد غير الميسور إلا عن طريق توجيه 
نموذجه نحو نزعات قرائه المحتملين؛ فنظريته مليئة بالعبارات التى ربا آاثر معظم 
طلاب الأدب ومدرسيه الاعتقاد بأنها صادقة» ولكنها تفتقر إلى مسوغ تحليلى 
أو برهان تحريبى. ودراسته للقارئُ تعد مثالا وثيق الصلة بالموضوع؛ لأنه على 
الرغم من تسليمه ب ١‏ بنية تصورية متعالية)»؛ يقترب قارئه على أرض الواقع 

من المثل الأعلى للمشقف الأوربى . ونحن نواجه على امتداد كتاب «فعل 
القراءة) قارئاً مؤهلاً ومثقفأء هو - على نقيض رغبات إيزر - محدد الأبعاد 


١ 
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نظرية التلقي 
سلفا فى مط سلوكه وفى وضعه التاريخى على السواء. ولابد من جعل هذا 
القارئ متناغما مع المعايير الاجتماعية والادبية الحاضرة. لقد كان عليه فى 
القرن الثامن عشر أن يحيط إحاطة جيدة بفلسفة لوك على سبيل المثال» فى 
حين أنه فى القرن العشرين ينبغى له - مثل إيزر - أن ينمحاز إلى أعمال 
الطليعة المعهودة. ويكشف عن هذا الموقف عبارات قاطعة كالعبارات الآتية: 
( إن رواية الضية تنزع إلى إثارة الضجر فى نفوسنا( ؟ ) فى هذه الأيامء لآنها 
لا تسمح لقارئها إلا بنطاق يكفى لآن يجعله يتخيل أنه يتقبل بإرادته موقفا 
أكره عليه فى حقيقة الأمر) ( ص4 .)١5‏ 
كذلك ينبغى للقارئ الذى يذكرة ير أن يكون ودج ف الفحررية ) 
(اللبرالية ) . والحق أنه مالم ب يسع إلى تحرير نفسه من 3 التحيزات ) الإيد يولوجية 
فإن القراءة الصحيحة للنص تصبح من محال : 
كلما كان القارئ ملتزما بوضع إيديولوجى, تضاءل ميله إلى 
قبول بنية الفهم الأساسية, القائمة على الموضوع والأفق, التى 
تنظم التفاعل بين النص والقارئ. إنه لن يسمح عندئذ لمعاييره أن 
تتحول إلى موضوع ؛ لأن هذه المعايير بهذه الصورة تصبح قابلة 
بصورة الية لؤكهتز ذل التقدية ؛ المتضمنة فى المواضع المتحققة, 
التى تشكل الخلفية . وإذا ما أغرى القارئ بالمشاركة فى أحداث 
النص ٠لا‏ لشئ إلا ليجد أنه مطالب عندئذ بأن يتبنى موقفاً سلبيًا 
إزاء القيم التى لا يرغب فى التحفظ عليهاء فعندئذ غالبا ما 
تكون النتيجة رفضأ صريحاً للكتاب ومؤلفه. رص .)7١7‏ 
وهكذا يعوق الالتزام بوضع إيديولوجى ما الفهم الصحيح. والحق أن 
الغرض من قراءة النصوص الحديثة» كنصوص جويس أو بيكيت» هو إتاحة 
الفرصة (للعقل الواعى لدى القارئ») لكى يتمثل (أنفتاح العالم؛ (ص 
.)١١١‏ ومرة أخرى حين يطلرح إيزر أدب ما بعد التنوير فى قالب تنويرى فإته 
يشيع فى الحداثية نية اتجاهاً أخلاقيًا سائدا هو أكثر مشاكلة للتقاليد الأكاديمية 
اللبرالية. 


١67 
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عواقب الظواهرية : 
لا يعنى اعتناق رؤية لبرالية للعالم على كل حال أن إيزر قد خلص نظريته 
من كل ألوان الانحياز. والفكرة نفسهاء التى تقول : إن ألوان التحيز تشكل 
عائقاً للفهم أكثر منها مُعيناً عليه» تعد - إذا نحن استعدنا مناقشة جادامر 
يدوع فا نيل يدل وربما تكشّف إيثاره القارئ (المنفتح) لا 
عن أنه تحير فحسبء بل عن أنه المفهوم المثالى للتفاعلات الاجتماعية كذلك . 
وعلى كل فالخط الفاصل بين المعرفة والاهتمام لم يرسم قط من موقف غير 
منحار. 
لكن إيزر يعتمدء إلى جانب القارئُ «اللبرالى )» على نمط بعينه من 
النصوص ومن الاستجابة لإقامة نموذجه. فلابد للعمل الأدبى الناجح - مثلاً - 
ألا يكون واضحا غاية الوضوح فى الطريقة التى يعرض بها عناصره؛ وإلا فقد 
القارئُ اهتمامه. إن النص الأدبى إذا نظم عناصره بطريقة صريحة للغاية» فإن 
ما يتركه لنا الكتاب بوصفنا قراء هو أننا إما أن نرفضه نتيجة للضجرء أو أن 
نستاء من محاولة تحويلنا إلى سلبيين بكل ما للكلمة من معنى) ( ص37 ) . 
وهنا وفى مواضع أخرى مشابهة» يقع الانطباع لدى المرء بأن النص أو المؤلف 
يستغل استجابات القارئٌ بطأزيقة ماكةً من أجلن يحقق - وفقا لنظام إيزر 
الهادف على الأقل - أهدافاً علاجية وتنويرية. اضف إلى هذا أن النص عند 
إيزر لا يؤدى وظيفته» كما سبق أن رأيناء إلا بوصفه سلبا للمعايير. وقد عرفتا 
أن الأدب يصبح «فارغا) إذا نحن اقتصرنا على ١‏ المألوف من قبل) ( ص ”4 ). 
وفى موضع آخر نقرأ أن المنطقة المألوفة ومهمة» لا لشىء إلا لأنها ١‏ من شأنها 
أن تقود إلى اتجاه غير مألوف) ( ص .)7١‏ ويقرر إيزر باحالته إلى فكرة 
الرصيد, أن النصوص الخيالية تعرض علينا عناصر تترابط فى علاقات غير 
متوقعة, «حتى إنها لتغدو مجردة من صلاحيتها)(ص .)5١‏ وبذلك 
تكتسب صياقغة بعينها للنص ولتلقيه صلاحيتها؛ وهى الصياغة التى يحتمل 


15 
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أن يثق بها معظم القائمين بالتعليم. 

ولكن ليس من المؤكد بحال من الأحوال أن هذا النموذج ملائم» سواء 
لأدب ما قبل المرحلة الحديثة» أو لتجربة القراءة النموذجية عبر التاريخ . كذلك 
لا يسع المرء أن يتفق فى سهولة مع ما يذهب إليه إيزر من أن « متعة القارئ 
تبدأ عندما يصبح هو نفسه منتجاً) (ص 8. ١‏ ارود اد جف اسل 
منظومة إيزر إما أنها تشير إلى أمر بدهى - لأن القارئْ هو منتج دائمأ - وإما 
أنها تعليق لتمييز الادب والشقافة الشعبيينء اللذين لا يفرضان على 
مستهلكيهما مطالب باهظة . ومرة أخرى ربما خامرنا الشعور بأن القراء لا 
ينبغى لهم أن يستمتعوا إلا إذا كانوا منتجين» أو أن الأدب ينبغى أن يشغل 
قرَاءه بطريقة فعالة. ولكن إيزر يبدو كما لو كان يستخدم هذا الأمل أو الرغبة 
أو الهدف المثالى بطريقة غير مشروعة لوصف نموذجه الظواهرى المزعوم . إن 
تموذج إيزر يتأرجح - شأنه شأن (الإجماع العام) عند كانط فى كتابه ٠بحث‏ 
الحكم) - بين العرض المعيارى والتصور اليوتوبى . 

ويرجع مأزق إبزر إلى تبنيه منطقا ظواهريًا منعزلاً عن التاريخ. وهو بفهمه 
لعلاقة النص/ القارئْ على أساس المفاهيم الثابتة أو السرمديةء يحول دون 
تكامل المعرفة التاريخية بطريقة ليست بحال من الأحوال سطحية. وهو حين 
يحاول عند ذاك تسجيل ملاحظات تقويمية؛ أو مناقشة النصوص الفعلية» 
تكون النتيجة غالبا سلسلة من التضاريات سبق للاإشر ح هييف زر أنه 
يتحدث عن الآدب والمعايير الأدبية بمصطلحات تاريخية. ولكن نزعته 
الظواهرية تعترض طريقه. وليس من الممكن التوصل إلى منظور تاريخى - 
بناء على ما وقع من ظاهر المادة التصويرية» أو مجرد إسناد محتوى إلى بنية 
الرصيد الفارغة؛ إذ لابد من دمج هذا المنظور فى الجهاز المفهومى نفسه 
للنظام. وهكذا فإن فصل الأشكال الأدبية للنص والقراءة والتفاعل عن 
محتوياتها التاريخية يكرر مشروعا مألوفاً فى الفلسفة المثالية. ولم يستطع 


١ همه‎ 
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ار لات ان كاله رد رن ارقي امبر بيشي ابلك 
يستطع أن يفهم التصنيفات نفسها بوصفها منتجات لوسيط تاريخى . 
وربما كانت الأسس الظواهرية مسئولة كذلك عن اقتراب إيزر غير المتعمد 
من النقد الجديد. وعلى الرغم من أنه يحاول أن يحدد مصطلحاته الأساسية 
فى مسعاه لتحاشى الظهور بمظهر النزعة « الشكلانية)» فإن ممارساته التفسيرية 
تكذّب - فى الأغلب الأعم - دعواه فى التجديد . وبما أنه يفهم البحث عن 
المعنى فى الأدب على أنه التناول من الخارج) فإنه - شأنه شأن النقاد الجدد 
- لا يلجأ إلا إلى «الوظائف الفاعلة فى داخل العمل) ( ص ١١‏ ). بل إن قارئه 
السب عو اساي بعية تجررية حارلا ربط لش من عدا ري قري سرس 
على النصائص النصية كالفجوات ومواطن الخواء من جهة» وعلى استجابة 
القارئُ الذى هو نتاج لأداء مجردء حيث استبعد إيزر القارئ التاريخى من 
جهة أخرى . 
وعلى هذا النحو وجدنا أنفسنا إما مع تحليل للنص على أساس ما فيه من 
مواطن الإبهام: وإما مع أفكار حدسية عن كيفية تأثر القارئ أو المفسر المثالى 
بالاستراتيجيات التأليفية أو النصية انختلفة» وكيفية قراءتها وتحليلها. وليس 
فى هذين المنحيين ما يتعارض مع أفضل تقاليد «النقدالمجديد» الأنجلو 
أمريكىء وتقاليد القراءة الحميمة. وإن الكشف عن الإبهام فى النصوص» 
وتوضيح كيفية الجمع بين بعضها وبعض» سواء أحدثت استجابة أم لم 
تحدث» ليصعب التمييز بينه - أى هذا الكشف ‏ وبين ألوان النشاط التى 
يقوم بها النقاد الأكثر تقليدية» الذين التمسوافى العمل الغموضء أو 
التناقض, أو المفارقة. والتأمل فى كيفيةاستجابة القارئّ وهو يسد 
: الفجوات)» إذا صح التعبير» يشعمل على ما هو أكثر قليلاً من تفسير النص . 
ويبقى مشروع إيزر - بقدر ما يمكن تمئله على مستوى التحليل - محصورا 
إلى حد بعيد فى نطاق النقد النصى . ووفقاً لما لاحظه والاس مارتن 18/811266 
أنة] يعد إيزر بحق نصيراً لأولئك الذين « يرغبون فى أن يعيدواالحيوية 


١ كه‎ 
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إلى دعاوى النقد الجديد الأساسية:("2. وكون استقباله فى أمريكا قد فاق 
بذلك إلى حد بعيد استقبال زميله ياوسء إنما يرجع فى جزء غير يسير منه إلى 
تآلفه مع هذا التراث النقدى المعهود. 

إن إيزر قادر على أن يحجب مسالكه (النقدية الجديدة) جزئيا عن طريق 
تقديمه فيضا من المصطلحات المنتزعة من عدد من الجالات المعرفية امختلفة . 
ومع ذلك فقد تساءل نقاد مختلفون عماإذا كان هذا الحشد الهائل من 
المصطلحات يحقق أى غرض سوى أن يعوق النظام الفكرى لدى القارئ. 
وعلى سبيل المثال» ليس من الواضح مطلقاً لماذا تكون الحاجة إلى تلك المفاهيم 
للأخوذة من نظرية الفعل الكلامى» والظواهرية» ونظرية النظمء والوجودية» 
ونظرية الاتصال, والشعرية» لتأسيس المسائل الرئيسية المطروحة للنقاش. ومن 
الصعب تأكيد أن كل هذه المصطلحات يتلاءم بعضها مع بعض فى المنهج 
الدقيق الذى يرغب فيه إيزر؛ فبعد أن ناقش مجموعة من المصطلحات ثم 
انتقل عندئذ إلى المجموعة التالية» لم يتضح لنا قط كيف تترابط المجموعتان؛ 
أو ما إذا كانتا فى الحقيقة لا تتداخلان. فكيف يختلف القارئْ الضمنى عن 
وجهة النظر الطوافة أو عن دور القارئ؟ وما العلاقات التى تربط بين الرصيد 
والموضوعء أو بين البئية الكلية والصورة؟ وفضلا عن هذا فإن كثيرا من 
المفاهيم المنتزعة من سياقات أخرى تحمل معها إيحاءات دلالية تجافى فهما 
ينحو أساسا نحوا ظواهريا. وتفترض نظرية الفعل الكلامى - على سبيل المثال 
- وسيطا بشريا له مقصد بعينه» يؤدى عبارة ما» فى حين يبدو إيزر غير راغب 
فى أن يناقش على نحو مباشر مقصهد المؤلف من إنتاجه للعمل الأدبى . 
والنتيجة هى أن إيزر يتأرجح بين أن يعزو مقصدا ما إلى الكلمات مستقلة عن 
الوسيط البشرىء وأن ينسب المقصد إلى المؤلف التقليدى. وإذ يسلخ إيزر 
المصطلحات من سياقاتها المعتادة» يحملها على أداء وظيفة فى (نموذجه 
المتعالى ( الترنسندنتالى ) ؛» يضيف غموضا إلى جهازه المصطلحى»؛ جاعلا 
فهم نظريته أكثر مشقة ما ينبغى لها. 
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التعين والمناظرة بين فش وإيزر 
وال لتعين. هذه الاعتراضات» من وجه بعينه» تضرب فى الصميم نفسه من 
المتعلقان بهذه المسائل» يرتبطان بالموضوعية والذاتية؛ فالأولى تأخذ بأن ليس 
هناك سوى معنى واحد صحيح ومحدد لكل عمل على حدة» يتحد غالبا مع 
مقصد المؤلف» فى حين تذهب الأخرى إلى أن المعنى هو إجمالا نتاج عقل 
القارىء الفرد . ويحاول إيزر أن يتسخذ فى هذا الشأن موقفا وسطاء بأن يذهب 
من هنا ينظر إلى معنى النص على أنه من إنشاء القارئُ ولكن بإرشاد من 
التوجيهات النصية. ومن ثم فإن القراء أحرار فى ظاهر الأمر فى أن يحققوا 
لكن إيزر يبدو فى عدد من الفقرات كما لو كان يسترد هذه الحرية. ففى 
الممتلفة. ويكون دور القارئ هو أن يضع نفسه فى إطار وفعالية سبق 
تنسيقها»»ء و «أن يدمج المنظورات المختلفة فى قالب يتطور تدرزيجا» (ص 
١5‏ ). وفى وصف تمائل يطلب إيزر إلى القارئ و أن يضع يده على القالب 
الكامن وراء الصلات » الواقعة بين الفراغات ( ص 588 ١‏ )» مقلصا بذلك 
الإسهام الذاتى ) تقليصا حادا. وهو.فى مناقشته للعنصر الجزئى يشير إلى 
(معناه المتعين), ويذهب - من ثم - إلى أن المعنى أحرى بأن ينتعي إلى 
النص منه إلى مجال القارئْ. وربما أمكن التوفيق بين هذه الأقوال المتعارضة 
وهدف إيزر المعلن» عن طريق فهم المنظورات والقوالب والعناصر الجزئية على 
أنها هى ذاتها نتاج لفاعلية القارئ. وفى هذه الحالة لن يكون تعين هذه 


١ ممه‎ 
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البنيات التصورية شيا متضمنا فى صلب النص. بل الأحرى أن يكون عند 
ذاك شيئًا هو نتيجة للتفاعل بين القارئ والنص . ومع ذلك فلو أننا بررنا هذه 
المزالق الظاهرة» سيظل من الصعب فهم ما يمكن أن يعنيه إيزر عند مايكتب 
عن (الرسالة) التى يحملها العمل (ص ١8)؛‏ أوعن «المعنى النهائى للنص؛ 
(ص 58 ). وفى أدنى الحدود يستطيع المرء أن يسلم بأن إيزر قد نقل التعين 
من مبنى المعنى إلى مستوى الإمكانية النصية . ذلك بأن التوجيهات الخاصة 
بإنتاج المعنى» كما هو الشأن فى منهج إتجاردن؛ من الواضح أنها عدت « قابلة 
للتحقيق ) على أساس ذاتى مشترك (( ص 5 >7 ). 
ولهذا تظل هناك مسألة فى نظريته لم يعد يسمح لنا بتفسيرها أو تحليلها 
دون أن نخضع لمعيار واحد متعين . 
وهذه هى على وجه التحديد المسألة موضوع النزاع فى أحدث المواجهات 
النظرية لإيزر وأشدها سخونة. إن تعليق ستانلى فش البالغ الإثارة على نظرية 
إيزر يركز على مشروعية التمييز نفسه بين التعين والإبهام2*0؛ فهذا الفصل لا 
يكون ممكناء من منظوننقد النقد عنده. إلا إذا استطاع المرء أن يتصور نصا 
صافياء» أى شيا مكاي تطواره دون وسيط مادى . وهو يذهب إلى أنه مادامت 
كل مواجهة مع العالم» سواء صنفت على أنها « واقع) أو على أنها و نص)؛ 
تتضمن مواضعات خاصة بالإدراك» فإن الإبهام والتعين يصبحان مقولتين لا 
علاقة لهما بالموضوع؛ إذ لا يمكن أن يكون هناك إبهام» لأنه لا سبيل لآأن يضع 
القارئُ نفسه خارج نطاق المسلمات حتى لا تقيده الإمكانات التى تشكل 
مُجْتّمعة منظومة تسعف على الوضوح. كذلك فإن التعين - للسبب نفسه - 
هو صيغة غير دالة» مادام كل إبداع للمعنى يعتمد على ١‏ ذاتية) القارئُ الذى 
يعمل فى نطاق المواضعات. ولا يدعى فش أنه من غير المستطاع تحليل نص ما 
باستخدام نموذج إيزر» فمن الممكن إنجاز تفسير لأى عمل» اعتمادا على 
التمييز بين المعطيات النصية وإسهامات القارئٌ: 
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وحقيقة الأمر أن التمييز نفسه هو فرض من شأنه أن ينتج - 
عندما يدل على عملية وصف أدبى - الظواهر التى يوهم بأنه 
يصفها. ومعنى هذا أن كل مكون من مكونات هذا الوصف - 
كمواطن التعين أو الوحدات الجزئية النصية, وكمواطن الإبهام أو 
الفجوات. وكمغامرات «وجهة النظر الطوافة» لدى القارئ - 
سيكون نتاجا لاستراتيجية تفسيرية تتطلبه؛ ومن ثم لن 
يستطيع مكون من هذه المكونات أن يشكل المعطى المستقل, 
الذى يعين على تأسيس العملية التفسيرية (ص ل/ا). 
وبعبارة أخرى فإن ما نراه أو نفهمه هو دائما محدد سلفا عن طريق منظور 
أو إطار سابق يمكّن من الرؤية والفهم. وما يعنيه فش ضمنا هو أن منهج إيزر 
يقوم على أساس زائف . 
إن رد إيزر على هذا مهم؛ لأنه يجلو بعض جوانب سوء الفهم اخحتملة فى 
عباراته الباكرة» وإن لم يواجه ( هذا الرد) حقًا الاعتراض الأساسى(؟». ففى 
المقام الأول يصحح إيزر خطأ فش فى المطابقة بين المتعين والمعطى» وبين المبهم 
والتعويضى . وهو يحدد الفروق الاتية: إن كلمات النص معطاة» وتفسير 
الكلمات متعين؛ والفجوات بين العناصر المعطاة أو بين التفسيرات هى مواطن 
الإيهام» (ص 45 ). 
ثانياء يتفق إيزر مع فش فيما يؤكده من أنه ليس هناك معطى دون وسيط 
مادى» ولكنه يذهب مع ذلك إلى أن هناك 9 شيعا » يقيد التفسير. 


إن «الشىء»؛ الذى يراد إيصاله يكون له وجود سابق على 
التفسير , وإنه يعمل بوصفه معوقا للتفسير , وتكون له اثار غير 
مباشرة فى التوقعات الفعالة فى عملية التفسير, ومن ثم يسهم 
فى عملية التفسير (الهرمنيوطيقا). التى ينتج عنها معطى 


١ 
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يعتمد على وسيط وتنظيم جديد للفروض الأولية؛ على السواء 
د(ص 85). 

وهذان التصريحان يلقيان الضوء بشكل كاف على ما بين إيزر وفش من 
وجوه الاختلاف؛ ففى الوقت الذى يتفقان فيه حول الطبيعة غير المباشرة 
للإدراك فى مجمله» يتشبث إيزر بعملية تحكم يقوم بها فى مستوى ما ( شىء 
ما). ومن الواضح فى الوقت نفسه أن إيزر يخطئ المسألة الحقيقية التى أثارها 
فشء أو هو لا يرغب فى تناولها؛ فعلى الرغم من أن عمليات المطابقة التى 
أسىء فهمها قد تقلل من دقة شرح فش»ء فإنها لا تقع فى الصميم من 
مناقشته. ثم إن فش لا يصطنع موقف بركلى العقلى الذى ينسبه إيزر إليه؛ 
فهو لا يدعى أنه لا وجود إلا لما هو مدرك. وربما سلم فش بوجود الكلمات 
والعلامات المنقوشة على الصفحات» شأنها فى هذا شأن «الشىء» الكائن قبل 
التفسير. لكن المسألة التى ينافح عنها هى أن هذه المعطيات تكون خاوية من 
المعنى - بل إنها لا تقبل الإشارة إليها بوصفها : معطيات؛ - قبل أن تمنحها 
المعنى بوصفها ( معطيات) . 

من هنا يبدو إيزر فى التصريح الاول الى اقتيسناه منه متهما بالخلط بين 
استخنامين لكلمة والمعطى 4» للدلالة أولا على الوجود (: كلمات النص 
معطاة » ), ثم لبيان قابلية الأشياء القائمة للإدراك الذاتى المشترك ( 9 الفجوات 
بين العناصر المعطاة» ). ذلك بأن العناصر لا تكون معطاة بهذا المعنى إلا إذا 
كانت مندرجة فى نظام يمكن إدراكها من خلاله . وعلى هذا الغرار لا يبدو أن 
فش يعارض فى تأكيد أننا عندما نعمل من خلال المواضعات فإن عناصر 
النص» أو 2 شيا ما) فيه» ستضع العراقيل أمام عملية التفسير. وهو أحرى أن 
يأخذ بأن إدراك المعوقات نفسه. أو القدرة على التعويق» لا يكون ممكنا إلا 
أن المفسر يعمل عند ذاك فى نطاق مواضعة أو نحت تأثير جملة من الفروض . 
والسؤال الحقيقى لدى فش - وهو السؤال الذى لم يسأله إيزر - هو بطبيعة 


١1١ 
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الحال السؤال عن المواضعات التى تعينه فى وضعه الميتاكريتيكى' *2. ذلك بأن 
فش كان لابد له وهو يدفع بحجته على أنها صالحة أو صادقة؛ أن يفترض أن 
تصريحاته لها وضع خاص يتحاشى الفروض على نحو ما. وهو بذلك إما أن 
يتناقض مع معتقداته الميتاكريتيكية» أو يقدم نظرية ( تقليدية) كنظرية إيزر. 


على أن انتصار فش لم يحسم النزاع. فإذا كان فش قد برز على القمة فى 
مناقشته النقدية المؤخرة» فإن ذلك لم يكن إلا لأن إيزر تراجع إلى وضعه 
القديم بدلا من أن يضرب حملة العدو فى مقتل. فعلى الرغم من أن حصن 
فش النظرى يل وضعا متيعاإذا نسبت إليه مزية نقد الدقد وتعرض 
للهجمات التقليدية» فإنه يتهاوى من داخله إذا ما تم الكشف عما فى أسسه 
من تناقضات داخلية. وفيما يتصل بإيزر لم تكن هزيمة ذلك العدو مع ذلك 
لتخلصه من الجوانب غير الموفقة فى معالجته لموضوع التعين. ومناقشته الموجزة 
للفيلم فى مقابل شكل الرواية يمكن أن تعين على إضاءة جملة أخرى من 
المشكلات المتعلقة بهذه النظرية. 

يلاحظ إيزر أن الاختلاف بين الصياغة الفيلمية لرواية 9 توم جونز» والرواية 
نفسها يكمن فى تعين الصور المرئية فى الآداة الآأولى. وغالبا ما نشعر مع هذا 
التعين بخيبة الأمل أو الافتقار إلى شيع ما إذا كنا قد قرأنا الكتاب قبل أن نراه 
( على الشاشة). وفى حين أن أحدا لن يرغب فى أن ينازع فى أن الأفلام تؤثر 
بالصور المرئية» فإن هذه الممارنة وهذا التقويم جديران مع ذلك بالملاحظة فيما 
يتعلق بتحيزات إيزر فى تناوله لعملية القراءة وللتعين. وتشير هذه المناقشة. 
إلى جائب أنها طريقة بمعنة فى البساطة فى النظر إلى الأفلام؛ التى تمثل من 
الخصائص (النصية) أكثر ئما يعترف به إيزر - تشير إلى أولية الدور الذى تقوم 
به التمثيليات المرئية فى استبعاد ما هو مبهم. وقد كتب إيزر يقول: (عندما 





( » ) الإشارة هنا إلى ما ذهب إليه فش من أن المعنى ليس فى النص وإتما تدده الأعراف 
والمواضعات التى تحيط بمتلقى النص أو قارئه؛ وإن موقف فش نفسه لابد عندئذ أن يكون 
خاضعا لهذه الاعراف والمواضعات ( المترجم ) . 
١ 1‏ 
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نتخيل توم جونز فى أثناء قراءتنا للرواية» يلزمنا أن نضم الوجوه اخختلفة 
بعضها إلى بعض» التى تكشفت لنا فى أوقات مختلفة. وهذا على النقيض 
من الفيلم» الذى نرى فيه توم جونز بكليته فى كل موقف») ( ص ١58‏ ). 

ولكن ترانا نرى توم جونز حقا «١‏ بكليته) جرد أننا نرى صورته على 
من دورنا الإنتاجى على نحو ما بين إيزر فيما بعد (ص ١55‏ )؟ وهنا يلح إيزر 
شأنه شأن إنجاردن الذى عد أداء التمثيلية بجسيدا لها على أن التعين يعتمد 
على الردراك الحسىء وأن هذا الإدراك الحسى فى دوره يستيعد الحاجة إلى 
التصور. ويبدو واضحا أن الرؤية عند إيزر هى التصديق» وأن الصورة المرئية 
تحيلنا - من ثم - إلى مستهلكين سلبيين. وبعبارة أخرى. ربما لم يكن فش 
آخر الأمر على خطأ بالغ فى مطابقاته المزعوم خطؤها(*؟. 

ولكن ربا تمثل الإزعاج الأكبر لمشروع إيزر فى حقيقة أن القارئ هنا وفى 
كل مكان لم بمنح الحرية إلا عندما لم يعد لها حمًا قيمة على الإطلاق . لقد 
ترك للقارئ أن يحدد ماإذا كان توم جونز أخف وزنا برطل أو رطلين. أو 
أطول ببوصة أو بوصتينء أو ما إذا كان فى عينيه ظل من الزرقة أكثر قتامة؛ 
ففى هذه المواطن يسمح لنا بمزاولة نوع من الحرية فى ملء الفراغات . ولكن 
عندما يتعلق الأمر بالمعنى فى أجزاء الرواية أو العمل فى جملته, فإن إيزر لا 
يسمح بالانحراف عن ١‏ الرسالة ) . وكثيرا ما يتراءى المبهم متضمنا التفصيلاات 
المعنى - إِما أن يسير فى الطريق المعين سلفاء أو أن يخطىء فهم النص . 

وعلى الرغم من تحيزات إيزر ( اللبرالية ) اختلفةع ومن التضاربات المتعددة 


(* ) المقصود هو مطابقة فش بين المتعين والمعطىء» وبين المبهم والتعويضىء التى سبقت الإشارة 
إليها . ( المترجم ) . 
١ 17‏ 
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بعد ياوس - أهم منظر ألمانى يظهر خلال العقد ونصف العقد الماضيين. أضف 
اهتمامه بتفصيلاات التفاعل مع النصوص أقترابا حميما من النشاط التفسيرى 
الأكثر تقليدية» ولكنه يفتح أمامنا كذلك طريقا للد خول إلى النصوص 
الخالية ظل من قبل فى انتظار من يروده. كذلك فإِن منهجه يساعد على شرح 
التعقيدات المتعلمقة بأكثر مواجهاتنا للآأدب صميميق أى بعملية القراءة 
نفسها. وعلى النقيض من معظم التفكير النظرى السابق» لا يرى إيزر هذه 
العملية على أنها مواءمة بسيطة بين الكلمات المطبوعة على صفحة ماء بل 
على أنها منشأ لألوان مركبة من النشاط التجريبى والعقلى . 

إن قيمة إيزر تتمثل فى أنه حملنا على الاعتراف بأنما لا نستطيع أن سد 
عن تحليل انهماكنا الخاص فى نص ما إذا كان علينا أن نفهم المقصود بالادب, 
كما أننا لا نستطيع بعد الآن أن نتجاهل حقيقة أن النصوص تُنشأ لكى تقرأء 
وأتها تملى شروط مقروئيتهاء وأن هذه الشروط أحرى أن تكون بنيات تصورية 
منها قيودا عمدية جامدة. أضف إلى هذا أن إيزر كان مسقولا أكثر من أى 
ناقد ألمانى آخر معاصر عن تقديم منظرين أوربيين مهمين إلى العالم المتكلم 
بالإنجليزية . وبتأثير منه تم انتزاع الظواهرية من قبيضة النقد الجديد الخائقة عند 
بعروض إطرائية ومسهبة فى كتاباته. وهكذا كان لإيزر ارتباط مزدوج 
بالاتصال؛ فقد ساعد من جهة؛ فى وضع جوانب نظرية القارة الأوربية موضع 
الاهتمام لدى الجمهور المتكلم بالإنجليزية, كما أن عمله, من جهه أخرىء قل 
ألهب المناقشة المطلوبة لموضوعات طال إهمالها. 
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المصل الرابع 


تموذج الاتصال: مستويات التفاعل بين النص والقارئ 

ربما كانت أهم مشكلة تحيط بنظرية التلقى هى تلك التى تتعلق بصلتها 
بنظرية عامة فى الاتصال؛ وهوموضوع كشيرا ما برز على السطح فى الدوائر 
الثقافية خلال الأعوام التى انطلقت فيها نظرية التلقى. ففى هذه الحقبة ما أكثر 
ما عرض علماء الاجتماع الآلمان لموضوعات تتعلق بالاتصال. والأعمال التى 
قدمها كارل -أوتو أبل 4261 153151-010 ونيكلاس لومان -طننآ 811135 
1 وييرجن هابرماس 11206112825 11118611 - وهم ثلاثة من أشهر دارسى 
النظرية الاجتماعية - قد دمج كل منها بطريقة جوهرية بين ممارسات التفاعل 
البشرى وأطره المتغيرة. ويمكن النظر إلى مشاغل هابرماس النظرية على وجه 
الخصوص فى إطار نظرية محريرية فى الاتصال؛ فقد كان منذ أن ظهركتابه عن 
الحياة العامة فى عام ١5-5154‏ حتى عمله الرائع الذى نشر مؤخرا تحت عنوان 
نظرية النشاط الاتصالى 5«اء11820 11 09أه 11م نالطتوه 12 دعل غ1رمع18 كان 
يفكر فى إمكانية تأسيس حوار هادف فى المجتمع المعاصرء يدار بطريقة 
ديمتراظية. 

ياوس وإيزر 

فى هذا المناخ كان هناك ترحيب على وجه الخصوص بالدفعات النظرية 
التى أ همت فى صنع تماذج الاتصال. ومع أن القيادة ربما كانت لعلماء 
الاجتماع. فإن كل حقل تقريبا من حقول البحث فى الوقت الراهن يأخذ على 
عاتقه مهمة إدراج مجال معرفى كان معزولا من قبل» فى إطار أعم من التفاعل 
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نظرية التلقي 


البشرى . ولا شك أن نظرية التلقى نفسها يمكن النظر إليها فى يسر على أنها 
إسهام فى هذا المشروع الواسع النطاق . ولم يكن من قبيل المصادفة؛ مثلاء أن 
كلا من إيزر وياوس ينهى أكثر أفكاره النظرية إقناعاء والمتعلقة بالتلقى أو 
الاميسجابة - يدهنيها بققزات عن الاتضال على فسودها اتن راوس مقالعة الى 
عنيت بدارسة التطهير. وفى وسع المرء أن ينتهى فى يسر إلى أن نظرية التلقى 
لابد أن تبلغ مداها فى نظرية أعم فى الاتصالء أو أن تصنف عن طريقها. 


وهذا على وجه الحديد هو الوضع الذى اتخذه كل من ياوس وإيزر فى 
تصريحاتهما النظرية اللاحقة؛ فقد أشار الأول منهماء فى مقابلة معه 
نشرت فى مجلة «التاريخ الأدبى الجديد ) /1115]01 1116131 بلاء[1 فى عام 
8 (57» إلى أنه يرى الصفة المشتركة بين تلك الاتجاهات النقدية 
اختلفة» كبنيوية براغ» والسيميوطيقاء وجماليات التلقى» متمثلة فى حقيقة 
اتهسا وضغت مشكلات الاتصال البشري امشعرك, ,فى المركر من افعمايها 
البحثئى ؛ (ص 85 ) . كذلك فإن ياوس فى رده على الاعتراض بأن نظرية 
التلقى لا تشغل إلا جانبا واحدا من علاقة أوسع نطاقاء قد سلم فى مناسبات 
عدة منذ عام ١917١‏ بأن العملية الأدبية فى مجملهاء لا مجرد تلقى الأعمال 
الأدبية؛ ينبغى أن تكون هى الموضوع النهائى للدراسة» وهو يعترف خلال 
المقابلة بوقوع عمله الباكر فى نطاق ١‏ الجزئية؛. وبعد أن أدرك ياوس الحقيقة 
مؤخرا راح يحلل تطور الدراسات الأدبية فى كونستانس منذ عام ١1755‏ 
بوصفها إسهاما فى نظرية اللاتصال : 
هنا كانت محاولات الوصول إلى نظرية فى تلقى الأدب وفيما 
يحدث من تأثير قائمة أصلا على علم للنص , قد تم تطويرها على 
نطاق واسع إلى نظرية فى الاتصال الأدبى» تقصد إلى تقدير 
وظائف الإنتاج والتلقى والتفاعل بينهما حق قدرها. (ص 8١5‏ ) . 
والحق أن ياوس يدرج هذا الاهتمام بالاتصال الأدبى ضمن نشاط عقلى 
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وعلمى عام على الساحة الأكاديمية: 
إن رد الاعتبار إلى القارئ والسامع والمشاهد (وهم د«المتلقون؛) 
فى الدراسات الأدبية يتراسل مع : انفتاح لسانيات النص وفقا 
للأهداف العملية لأفعال الكلام ومواقف الاتصال, وتطوير 
السيميوطيقا فى إطارمفهوم ثقافى للنص. والمسائل التى أعيد 
طرحها الم تعلقة بموضوع الدور وهالعالم المعيش؛ فى 
الأنشروبولوجيا الاجتماعية, وبالحيوان والبيئة فى علم الأحياء , 
وعودة علم اجتماع المعرفة إلى نظرية العفاعل التى أصبحت 
رائجة, والفكاك من المنطق الصورى أو منطق العبارة من خلال 
منطق أولى أو حوارى. (ص 85). 

والهدف الآخير لهذاء على الرغم من أنه ما زال بعيد! عن التحقق؛ هو 
«نظرية عامة فى الاتصال) متداخلة الاختصاصات؛ تشتمل على كل 
الاختصاصات» وتشكلها كل الاختصاصات . 


ويصل إيزر فى ملاحظاته على (الوضع الراهن للنظرية الأدبية؛» التى 
ظهرت فى العدد نفسه من مجلة (التاريخ الأدبى الجديد » - يصل إلى نتائج 
ثماثلة فيما يتعلق بأهمية الاتصال( '؟؛ فهو فى استعراضه للمناهج المعاصرة يقع 
على التكرار الغريب لعدد من المفاهيم» وينتخب ثلاثة من هذه المصطلحات 
المفاتيح - هى البنية» والوظيفة» والاتصال - ليقوم بمراجعة عامة للتيارات 
النقدية. فالبنية تتوافق مع منهج يقوم على وصف نص بعينه وتأسيس معناة . 
وما يقوم به التحليل البنيوى من تصنيف للعناصر وتمييز بينها ١‏ يجعل الوصف 
الذاتى المشترك» المقبول ظاهراء لتكوين الموضوع - يجعله أمرا ممكنا) (ص 
3). ومع ذلك فإن قصرور هذا المنهج يتمثل فى أن الوصف والتصئيف 
يصبحان غايتين فى ذاتهما؛ فالدراسة لا تشتمل على السؤال عن المعنى 
والسبب فى إنتاجه» ولا عن الغايات التى يستخدم من أجلهاء ولا عمن يفيد 
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منه. ( إن البنيوية تطرح وراء ظهرها مشكلة لا يمكن أن تحل حلا مرضيا حتى 
عن طريق الأفكار المحتلفة التى أنتجها هذا المفهوم» هى مشكلة معنى المعنى ) 
2 
ولكى يدرس المرء هذه المشكلة لابد له من أن يتبنى إطاراً للعمل يجاوز 
البنية ذاتهاء ويسمح بتمحيص كيفية أداء المعنى لوظيفته. وهكذا فإن 
التحليل الوظيفى الذى يندمح فى التحليل البنيوى ويحل محله. يستغرق 
العلاقات بين النص ومعناه من جهة, والحقيقة الواقعة خارج النص من جهة 
أخرى . إنه يتعلق بالسياقات التى لا مناص من وقوع كل النصوص الأدبية 
فيهاء وبكيفية دخول هذه النصوص فى علاقة متبادلة مع بيئتها .: ولكن المنهج 
الوظيفى له حدوده كذلك؛ فعلى الرغم من أنه قادر على شرح استحياء 
التجربة التاريخية من خلال إعادة بناء العالم الماضى» يظل غير قادر على 
الإجابة عن مسألة السريان المستمر لفاعلية هذا العالم الذى أعيد بناؤه 
ولعملية إعادة بنائه . 
ولابد لتناول هذا الموضوع من عرض فكرة إيزر عن الاتصال . ذلك بأن هذا 

النمط من التحليل» القائم على أساس من صيغة التفاعل بين النص والقارئ: 
لا يتضمن البنية والوظيفة كليهما فحسبء بل يقدم كذلك إجابة عن مسألة 
سريان الفاعلية. وكما رأينا من قبل فإن إيزر يفهم الاتصال الأدبى على أنه 
نشاط مشترك بين القارئٌ والنص» يؤثر فيه وأحدهما فى الآخر. فى عملية 
تنتظم من تلقاء ذاتها؛ (ص .)١١‏ ومن ثم فإن الفاعلية المستمرة للعمل 
الأدبى تكمن فى الخبرة بعملية القراءة وتشتق منها: 

إن الطريقة التى يختارها النص للانتفاع بملكات القارئ الخاصة 

تفضى إلى حصول القارئ على تجحربة جمالية تمكنه بنيتها ذاتها 

من الاستبصار بما هو مكتسب فى التجربة؛ وهى تمكنه كذلك من 

تخيل حقيقة واقعة. تكون وافعية بما هى ناشئة عن التجربة. وإن 
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لم يكن من الممكن لها قط أن تكون واقعية بالمعنى الحرفى. 
و(ص .)١6‏ 

وهنا كانت النظرة إلى الاتصال» على غرار مفهوم ياوس الأكثر شمولية 
ومثالية ( يوطوبية )؛ على أنه يمثل المرحلة الأخيرة فى تطور النظرية الآدبية. 

هائز ألريخ جمبرخت 

لم يكن إيزر وياوس بطبيعة الحال المنظرين الوحيدين اللذين عرفا الدلاللات 
الضمنية لنظرية التلقى المتعلقة بالاتصال . والواقع أن هانز ألريخ جمبرخت 
أطعع002051) طءترانا 11305 وهو واحد من أهم تلاميذ ياوس» قد أدرك 
كذلك فى مقال نشره فى منتصف السبعينيات» أن تغير النموذج أحرى أن 
يكون على أساس فكرة الاتصال منه على أساس الأثر والاستجابة(؟). وه وإذ 
ينقد البيان المبشر بالنموذج الجديدء يتوقع ألا يحدث التغيير الحقيقى إلا 
بوصفه نتيجة لجماليات التلقى» عندما تشكل الدراسة الآدبية نفسها بوصفها 
فرعا من علم الاتصال. 

وإضافة إلى هذا التطور يوجز جمبرخت بعض الاعتبارات الأساسية المتعلقة 
بنظرية الأدب بما هو نشاط اجتماعى؛ ففيما يتصل بإنتاج النصوص تصبح 
المهمة مزدوجة: أولاء يؤيد جمبرخت إعادة تشييد المقصد الخناص بالمؤولف 
بكل مما يستطاع من دقة؛ ذلك المقصد الذى يطلق عليه (المعنى الذاتى 
للنصوص با هى فعاليات») ( ص 4١١‏ ). وهذه العودة إلى الغرض الخناص 
بالمؤلف ليس مقصودا بها أن تنطوى ضمنا على بعث لمناهج عتيقة موجهة 
لدراسة سيرة الحياة؛ والأحرى أنها قد فرضها ما يراه جمبرخت قصورا جوهريا 
فى النظرية السابقة, بإخفاقها فى التمييز بين النماذج المعيارية والنماذج 
الوصفية. فعلى حين تفيد الحالة الأولى من خطة نموذجية موحدة للعملية 
الأدبية» تعمل الأخرى وفق معنى للنص يفهم بطريقة تعليمية. ويؤثر 
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جمبرحت المعنى الذى قصد إليه المؤلف بوصمه اماما للامماه الوصفى» وذلك 
لسهولة الوصول إليه»وقابليته لإعادة سياد وحمقيقته التاريخية وثباته. 


أما الجانب الآخر من النظر إلى الإنتاج بوصفه نشاطاء فيتضمن عناصر تقع 
خارج أى غرض يعيه المؤلف . ففى حين تركز ١‏ الدوافع المتعلقة بالغاية ) -20[]) 
(211-11011171 على النشاط الذاتى لفعل الاتصال» تأخذ (الدوافع المتعلقة 
بالسبب (17/11-1/10117611) فى الحسبان (مستوى البئيات الاجتماعية 
والتاريخية) (ص 1١7”‏ ). وهنا يبدو جمبرخت مهتما بتلك البنيات المسعفة 
من الناحية التاريخية» التى تمنح الرغبات الذاتية شرعيتها فى الحصول على 
معنى أو تأثير بعينهء أو التى تحدد بصورة عامة شكل الأعمال الأدبية 
ومحتواها. 

والتلقى يشكل الجانب المقابل فى عملية الاتصال؛ فقراءة نص أدبى 
وذ#قكي شانهما شأن إنتاجه: يعدان كذلك لونين من النشاط الاجتماعى . 
ومرة أخرى يقترح جميرخت طريقة وصفية فى التناول» يكمل بها الإجراءات 
المعيارية . وبصورة موازية للنشاط الإنتاجى تصبح مجموعة الدوافع (المتعلقة 
بالغاية) ( أى الذاتية)؛» ومجموعة الدوافع والمتعلقة بالسبب») (أى 
الاجتماعية والتاريخية) - تصبح كلتاهما موضوعات للدراسة. لكن 
جمبرخت يشعر بان الحصول على مادة نب 357 النظان وكا كال زم ميلاً؛ 
فعلى حين يمكن أن تسعف تجارب معينة واستعراضات عامة على تحديد 
التأئيرات والاستجابات المعاصرة؛ لا يكون الحصول على شاهد من الماضى إلا 
بشق الأنفس؛ فضلا عن أنه لا يعول عليه. أضف إلى هذا أن التأثير النهائى 
للأادب على (١‏ النشاط العملى ) يكاد يكون من الصعب تأكيذه. ومن هنا 
ينيغى لنا فى هذا البحث أن نقتنع غالبا بالفروض البارعة؛ المؤسسة على جملة 
من أفضل المعلومات المتاحة . 
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كارلهاينز شتيرله 
كذلك كانت الوظيفة التوصيلية للأدب هى بؤرة النظر عند كارلهاينز 
شتيرله 61 3111112>]آ وهو تلميد آخر من تلاميد ياوس . ومع ولك فإنه 
يدافع على النقيض من جمبرخت - عن دراسة الجانب الشكلى من عملية 
النتصوص وتقرير موقعهاء. يتحه اهتمامه نحو « نظرية شكلية تكيبلة فى 
القراءة تشتق معاييرها الخاصة لتلّقى النصوص الروائية من مفهوم الصنعة 
الروائية نفسه)2”7. فهو إذن - مثل إيزر - أحرى أن يدرس الطبيعة الظواهرية 
للاتصال النصى من أن يدرس تاريخ استجاباتنا للأدب ودلالاتها الضمنية 
بالنسبة إلى القراءات الراهنة . 


على أن شتيرله يوحى فى أهم ملاحظاته الخاصة بالقراءة بأن إيزر لا يوغل 
فى الطريق بما يكفى؛ ففى منهج إيزر - على نحو ما رأينا من قبل - كان 
تشكيل الوهم والصور أساسيًا لعملية القراءة. وربما سلم شتيرله كذلك بأنه 
فى معظم القص الخيالى يكون هذا النمط من النشاط العقلى جوهريًا فى 
التجربة الجمالية. وهو يعين عملية تشكيل الوهم هذه بأنها 9 شبه نفعية)؛ 
وهى تسمية تميزها عن تلقى النصوص غير القصصية ( التلقى النفعى ). وعلى 
سبيل المثال فإننا عندما نقرأ رواية تقليدية؛ ربما اتفق إيزر وشتيرله كلاهما 
على أننا جاوز حدود النص الروائى بخلقنا لأوهام تعوافق مع التوجيهات 
النصية. ومع ذلك فإندا نظل فى تموذج إيزر المتعلق بالقراءة فى هذا المستوى. 
حتى وإن كان من الممكن نفى الصور وتحول الأفكار اخمورية ( التيمات ) أو 
ارتدادها إلى الأفق . 


ومن جهة أخرى فإن القراءة شبه النفعية عند شتيرله لابد أن يلحق بها 
9 أشكال التلقى الأعلى» التى تستطيع وحدها أن تحمسن تقدير الوضع الخاص 


١و5‎ 
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لفن القص) ( ص *8) . وهذه الأشكال الأعلى تستتبع نمطا من الأعمال 
خاصا بالنصوص الروائية . 

ويأخذ شتيرله باللاستخدام الدلالى الإسنادى الزائف للغة -1561100:6]16 
681181117 ؛ وهو استخدام يقع بين استعمالاتها فى إشارة مرجعية بسيطة» 
ووطيفتها الدلالية الإسنادية الذاتية. وما يميز القص الروائى هو هذه الإسنادية 
الزائفة» التى يمكن أن تعد دلالة إسنادية ذاتية فى هيقة شكل إسنادى . 
وهكذا فإن النصوص القصصية ١‏ تنتهى إلى كونها تنويعا على نصوص 
نسقية إذا كانت كلمة نسقية تدل على النصوص التى تعنى بحالات 
استخدامها لشروطها الملازمة) ( ص 7٠١‏ ). وبعبارة أخرى فإن القص ينعكس 
عل نان وان يدا عقافيا, 

وتهتم الأشكال العليا للتلقى باستكشاف القص فى دلالته الإسنادية 
الزائفة. ولابد للفهمء (17615]6168) الذى يتطابى مع القراءة شبه النفعية» من 
أن تلحق به المعرفة (151672567) أو البعد الانعكاسى2*2. ذلك بأن (الارتداد 
الانعاكسى وحدهء من الوهم القائم على المحاكاة ‏ الذى أحدثته القراءة شبه 
النفعية - إلى القص وتشكيله لدلالة إسنادية زائفة» إنما يكشف عن الجانب 
الشكلى للقص » ( ص ٠١”‏ ). وربما تأملنا عملية القراءة المزدوجة هذه. التى 
تحدث الوهم أولاً» ثم تضفى الموضوعية على التكوين نفسه؛ وهو ما عبر عنه 
إيزر بنشاط القارىء حين يصحبه تحليل الباحث الأدبى . إن الأول منهما يقرأ 
القصص بطريقة نفعية زائفة» فى حين يأخذ الآخر على عاتقة مهمة الشرح 
المفصل لطبيعة القصص المقروء نفسه. 

إن الإسهام الرئيسى لشتيرله فى نظرية للأدب تهتم بالاتصال هو حتى الآن 
ما اشتملت عليه مقالاته التى جمعت فى كتاب والقض بوصيقه نغاطا قاعلا ) 


(» ) يقصد رد الفعل الذى يفضى إلى الفهم (المترجم ) . 
١‏ 
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8 31 ]1 ( 19175 )0( 2. والرابط بين هذه الدراسات المتنوعة فى 
النصف الأول من السبعينيات هو العنياء بتأسيس «علم منهجى للأدب ؛ 
1715561151211+ 5516111215016 وهذ! يستتبع دراسة المستوى 
الانعكاسى للنصوص القصصية أو إمكانية تلقيها. وفى أغلب الأحيان كان 
شتيرله يلوذ بحافزين من خارج امجال الأدبى ليستعين بهما فى مشروعه 
التظرئى. 
الحافز الأول يتمثل فى نظرية الفعل الكلامى» التى تنعكس أهميتها لديه 
بوضوح فى عنوان كتابه. وهو يحاول - عن طريق الإفادة من استبصارات 
أوستن وسيرل - أن يتغلب على ما فى اللغويات النصية الصرف من عقم. 
وعلى ما يلازمها من إهمال لمسألة الاتصال . إن نموذج الأداء أحرى من اللغة أن 
عادر رئيسيا فى (علم منهجي للأدب )2 لأنه يتغلب فى الوقت نفسه 
على أحادية النظر فى نظرية التلقى؛ فإذا هم النص على أنه مسخطط تحقق له 
وجود فعلى فى الأداء اللغوى, عندئذ يمكن دراسة إنتاج القصص وتلقيه 
كليهما على نحو مفيد من خلال التحليل النصى . ولهذا فإنه فى حين يدافع 
جمبرخت عن دراسة غايتى العملية الاتصالية كلتيهماء يؤثر شتيرله دراسة 
البنبيات الموضوعية التى تتوسط بين المؤلف والقارئ؛ ومن ثم يصبح علم 
الأدب عنده صورة أخرى لعلم السلوك 0585[115567508816ا1131101: تكون 
فيه النصوص القصصية متوافقة على وجه التقريب مع الملفوظات الأدائية. 
والنظرية الأخرى التى يتبناها شتير له لتحقيق أغراضه هى نظرية 
السيميوطيقا. والحق أنه يبدو راغبا فى مزج استبصارات هذا الحقل مع 
استبصارات نظرية الفعل الكلامى . وهو لهذا اقب كان جامد 
خاصة إلى لويس هلمسليف ورولان بارت وأ. ج. جرايماس» حيث تعرف 
لدف ثلاثتهم اهتمامهم الضمنى بالعلامات بوصفها عناصر نشطة 5 مجال 


١ 7 
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التفاعل الاجتماعى . وهو يقدر على وجه الخصوص تمييز هلمسليف بين 
المستوى التعبيرى ومستوى المحتوى فى السيميوطيقاء لآن نقطة الانطلاق هذه 
توحى بالاشتغال بالكلام 035016 أكثر من الاشتغال باللغة 06ا1328. ومن ثم 
يجعل هلمسليف السيموطيقا أقرب إلى الأداء بوصفه مقابلا للاهتمامات 
النسقية والبنيوية المنسوبة إلى سوسير وأتباعه. أما جاذبية بارت فترجع إلى 
حد بعيد إلى تنبهه إلى كيفية نقل العلامات للإيديولوجيا عن طريق منظومات 
إيحائية . ومن ثم كان إيثاره بارت المبكر)؛ صاحب كتاب «الميثولوجيات)؛ 
وصاحب كتاب وعناصر السيميولوجيا»» على ( بارت ما بعد البنيوية ), 
ضانحب 8/7وض ضر 8.141 ).: واتخيرا تعود اهسية عرائماس لاسيكشاف 
البنية فيما يتعلق بالشعور أو المعنى (5625) . وهكذا فإن تطبيق اللغويات 
البنيوية فى مجال التفاعلات الاجتماعية» على نحو ما يتبين شتيرله فى أعمال 
ليفى شتراوس أو جرايماس» يكمل انتحاله (أى شتيرله ) لنظرية الفعل 
الكلامى . وهذان المنظوران كلاهما يتداخلان كليا فى (علم منهجى للأدب ) 
هو أكثر شمولاء وهو نفسه ليس سوى فرع من نظرية الاتصال العامة . 
وقد أدى تطبيق شتيرله لهذا الاسلوب فى التناول بشعبتيه على المشكلات 
الأدبية الخاصة إلى نتائج مثيرة. وعلى سبيل المثال فإن معالجته للموقف 
الكوميدى بوصفه نشاطا يحدده شخص آخر أع0تتسناوع120ع11 
68 , ويرى من منظور شخص ثالث - هذه المعالجة تقوده إلى جملة 
من الأفكار المهمة والمركبة عن كيفية ملاءمة الكوميديات لمشروع النشاط 
الاتصالى . وهذه الوجهة من النظر تعينه كذلك على تفسير ما يشعربه 
الجمهور من ضيق فى استجابته لمسرح العبث . فعلى حين كانت الأشكال 
الكوميدية الأقدم يصحبها دائما استعادة لظرف ١‏ معقول)؛ يمكن فى ضوئه 
أن يكون للموقف الكوميدى تأثير» يتحفظ مسرح العيث على أسس النوع 


١ /ا‎ 
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الأدبى نفسه؛ من خلال تحويل المعهود الذى يحظى باتفاق ا مجتمع إلى مشكلة 
عصية. وينتج عن هذا عملية تلق مغايرة» لم يعد يسمح فيها لجمهور 
المشاهدين بأن يلوذوا بالضحك بوصفه هروباء ولا بالوقوف - من ثم - موقف 
المتفرج من بعد كما كان الشأن من الكوميديا من قبل . 
وتتعادل مع هذا فى الإثارة مقالات شتيرله عن العلاقات بين الحكاية 
التمثيلية لزع[ م ارزع جرع والحكاية التاريخية, واستحخدام السلبيه الى النتصوص 
الروائية. وهو يناقش فى عمله العلاقة المعقدة بين البنية الروائية وتأسيس 
المعنى . فالقدرة على حكاية قصة ماء أى الربط بين مواقف من الوجود في 
ولحيواتنا الخاصة اآخرالامرء التى لا نفهمها إلا على أنها ضرب مس 
الحكاية(*2. وعلى الرغم من أن الحكاية التمثلية قد زحزحت عن مكانها فى 
القرن الثامن عشر بظهور رؤية تاريخية للعالمء فإنها مع ذلك تصلح نموذجا 
للحكايات . وعلى هذا فإن تعذر وقوع أحدائها - على نحو ما يبين شتيرله 
بوضوح فى قراءته لمونتين 800121818726 - يبطل إمكانية كل الحكايات المليئة 
لعملية سلب الصور والوقائع الحقيقية 5301196113116 التى لا تتشكل إلا فى 
خيال القارئُ. وهو هنا يستعيد نموذج القراءة المزدوجة - مستخدما فى هذا 
المجزع مصطلح القراءة اللأفقية ومصطلح القراءة النفعية لدي يشرح 
التعقيدات التى تنطوى عليها الأدوار التى يقوم القارئ بهاء والتى نضطر إلى 
افتراضها الي حالة مواجهتنا لنتصوص محددة بعلامات السلب . ومع أن 
مقالات شتيرله موحية ومثيرة للتفكير فإنها لا تشكل بحال من الأحوال 


( * ) يعنى أننا فى حياتنا العامة نتبادل الخيرة عن طريق كلام هو ضرب من الحكاية , (المترجم ). 
ه 7 ١‏ 
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«العلم المنهجى للأدب ؛) الذى يدعيه. حقا إن أعماله مليئة بالاستبصارات 
المنشطة؛ ولكننا لا نخرج منها بالشعور بتماسك أسلوبه فى التناول. والحق أن 
تصوير شعيرله لكتابات جرايماس يمكن أن يتطبى تاما الاتطباق: على أعمالة 
الخاصة: 
إن كتابات جرايماس تدور حول العلاقة البالغة التوتر بين ا محاولة 
الأولية والمنهج. وهذا يعنى بالنسبة إلى القارئ تنشيط حالة 
استثدائية من التشبع بالفروض التى يدركها القارئ بصورة أولية ؛ 
وبالنماذج فى مراحل تكوينها الأولى» التى ترتبط غالبا بالمدخل 
الاضطرارى إلى المنظورات غير المعتادة على الإطلاق» التى تفتح 
أفاقا جديدة وفسيحة, ولكن العشتت فى الوقت نفسه غالبا ما 
يكورن كذلك هو النتيجة. (١1١؟).‏ 


وعلى غرار هذا كثيرا ما سيجد قراء شتيرله أنفسهم وقد وقعوا فى أسر 
نسيج من التفكير والتحليل مثير للاهتمام ولكنه يشبه المتاهة . 
رولف جريمنجر 

إن محاولة الإفادة من الاستبصارات المأخوذة عن جملة متنوعة من 
الاختصاصات خارج المجال الأدبى لتشييد تماذج الآدب المعاصرة لم تكن 
مقصورة على أتباع مدرسة كوتستاتس . وعلى سبيل لمثال فإن رولف 
جرعنجر 31111111112861 1011 فى مخططه الذى كثيرا ما استشهد به» لنظرية 
فى الاتصال الأدبى» يحاول - مثل شتيرله - أن يدمج جوانب من اللسانيات 
وفلسفة اللغة فى نموذج للتفاعل الكلامى ("). وهو يركز اهتمامه على الحدث 
الكلامى 50126561618815 بوصفه واسطة لنقل رسالة ما بين شخصين. وإن ما 
يميز الاتصال الأدبى عنده هو أن هذه الواقعة الكلامية تتخذ شكل نص يشير 
إلى انقطاع فى التفاعل المباشر. والنتائج المترتبة على خط الاتصال المنقطع 
هذالهاأهميتهافى العمليات النفسية لكل من المؤلف والقارئ. 
فالمؤلف يدخل فى علاقة غير مألوفة مع النص» الذى يفهم على أنه شريك 

7 
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تجريدى له(*؟ إنه يقارن - حين يقرأ كتابته الخاصة ‏ بين مقصده الأصلى 
والمعنى المتشكلء ويباشر التغيرات القائمة على أساس ما يسميه جركنجر 
الاتصال (أحادى الوجهة) أو «أحادى الجانب). 
وبطريقة ممائلة تكون مواجهة القارىء للنص ١‏ واقعة نفسية مفردة). وهنا 
تأتى كذلك عملية تفسيرية (هرمنيوطيقية ) يتم فيها تصور المقاصد 
وتصحيحها فى أثناء فعل القراءة . ومع ذلك ففى كلتا الحالتين يكون المؤلف 
ولجار سي ع لسر واه و حبر تبي عي 
النص من علامات يمكن فهمها فهما ذاتيًا مشتركا. ولما كانت هذه العلامات 
لا تنتمى إلى القارىء ولا إلى المؤلف» فإنه يتعين على كليهما استخدامها أو 
ومع ذلك فربما اشتمل أكثر الجوانب إيحاء فى نموذج جريمنجر على الاثار 
الاجتماعية التى يستخرجها من هذا النشاط الاتصالى؛ فعلى النقيض من 
النظريات الآلية التى تشرح التأثير الأدبى» بل من نموذج التغريب البريختى 
نفسه؛ يشعر جريمنجر بأن موقف المعارضة من المجتمع يرتبط ارتباطا وثيقا 
بالآدب؛ فسواء كان المشارك هنا هو المؤلف أو القارىء؛ فإنه ينهمك فى 
عملية حوارية نفسية» تتم بعيدا عن النشاط الاجتماعى بل فى مواجهخه. 
ولكن الفرد فى حالة الانهماك هذه لا مناص له من أن يؤكد «(الميل الطبيعى 
إلى الحرية النابعة من الباطن» . ومن ثم فإن المعارضة ‏ على أقل تقدير خلال 
تاريخ « الشعر البو رجوازى والفلسفة البو رجوازية» - إنما تشخصها هذه 
( المقاومة الجمالية للفعل الاجتماعى». ولا أهمية لغياب الرسالة المضادة 
للمجتمع؛ وفالمعارضة قد تضمنتها عملية الاتصال نفسهاء متمئلة فى 
الارتداد إلى الذات ) ( صه ). 


للمؤلف نفسه بالد خول معه فى علاقة جديدة (المترجم ). 
با ١‏ 
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جنتر قالدمان 
إن النتائج السياسية للاتصال الأدبى قد تسربت إلى أفكار جنتر فالدمان 
طةح 1821 2]6نا0 على الرغم من أنه أكثر اهتماما بإيد يولوجيات الآبنية 
الروائية(24. وهو يس خدم - كغيره من المنظرين فى السنوات الأخيرة - 
عند يرس انكر ساضة سبانات الاتبال) عدن ددا بحرن 
سارتر وظواهرية هوسرلء وانتهاء بلسانيات سوسير وموريس . ومع ذلك ففى 
صميم نظريته ينهض عمل اثنين من ألمع علماء الاجتماع فى ألمانياء هما 
نيكلاس لومان وييرجن هابرماس. وهو يتبنى من لومان منظورا يحدد معايير 
نقل المعنى (511111). وعنده أن المعنى ينبغى أن يفهم على السواء بوصفه 
اختيارا من إمكانات مختلفة: وبوصفه لافتا فى الوقت نفسه إلى إمكانات 
أخرى. وبعبارة أخرى لا يتشكل المعنى إلا داخل منظومة من الاختيارات 
الأخرى أو من خلال أفق من هذه الاختيارات؛ وهو بهذا الوصف يصلح أداة 
لإدراك مافى الحقيقة الخارجية من تعقيدء وأداة لاختزالها. وعندئذ يكون 
النظر إلى العالم الظواهرى من خلال منظومة من المعنى تتحقق فيها الإمكانات 
المفردة للمعنى . ومن ثم فإن الاتصال - على النقيض من الفهم العام 
للمصطاح - لا يستتبع مجرد نقل للمعلومة من طرف مشارك إلى آخر 
ولكنه أحرى أن يستتيع تحقيق المعنى . ولا يمكن تعرف المعلومة فى ذاتها إلا 
من خلال منظومة من المعنى لها وجود سابق» تضم المرسل لرسالة بعينها 
ومتلقيها كليهما. ولا بمكن لنقل المعلومة أن يحدث إلا عندما يحقق الطرفان 
كلاهما منظومة المعنى من خلال التفاعل بينهما. 
ومع أن فالدمان يتبنى هذا الوصف العام فإنه يعده ناقصا وغاية فى 
العيجريد» وهو رو كد ماعو متحقد عر تضيم عملية الاتصال للموقن 
الإيديولوجى المحدد اجتماعيًا. وهو يعتمد من أجل هذا التصحيح أو هذه 
الإضافة إلى لومان على نظرية الخطاب عند هابرماس. فالخطاب يشير على 


١ / 
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النقيض من النشاط الاتصالى» الذى يصف علاقة البشر بعضهم ببعض - 
يشير إلى علاقته بالمعايير التى تحدد النشاط الاتصالى . وعلى هذا يكون 
الخطاب شكلاً من أشكال الاتصال يصبح فيه نشاط الاتصال نفسه معضلا. 
وهو بهذه المثابة ينطوى على شروط إمكانية الاتصال» كما أن تشويههأو 
تحريفه يتضمن -فى نظر قالدمان- مفهوم الإيديولوجيا. ومن ثم فإنه يطور - 
على أساس من نظرية الاتصال - التعريف الاتى : 
إن الإيديولوجيا هى تلك المنظومة من المعنى» التى تقوم مشتملة 
على تبريرها المعيارى للأشكال المسيطرة, المؤسسة فى النطاب 
(وص؟" ). 
إذن فما يقترحه فالدمان آخر الأمر لدراسة النصوص الأدبية هو منهج نقدى 
ا سوا درو اوجياء فى وسعه أن يحلل الاستراتيجيات التى عن طريقها 
يتم إفساد الخطاب العقلانى أو تدميره أو تعزيزه فى عملية الاتصال . 
ولكى ينجز فالدمان هذه المهمة فإنه يتجه إلى دراسة ( المنظومة التوصيلية 
النصية». وهو كذك لم1 كفيراك سيان المنظرين الذين سيقت 
مناقشتهم - على النظرية اللسانية وبخاصة على ١‏ نظرية النص) عند س .ى . 
شميت 50151106 .5.1, الذى يَعَرَف النص بأنه شكل عام لتحول اللغة إلى 
فاعلية توصيلية اجتماعية. ومع ذلك فإن المشكلة فى أى تحليل لمثل هذه 
الفاعليات التوصيلية تتمثل فى أنه لا يمكن إنجازه على مستوى نفعى عيانى؛ 
أن تكون صعبة المنال أو لا يمكن التعويل عليهاء وإما أن تكون بلا معنى . وإذا 
كان المؤلف والقارىء قد انتهى بهما الأمر إلى أن صارا عنصرين تكوينيين 
داخليين فى النصء فإن قدرا لا بأس به من التحليل سوف ينصرف إلى التفكير 
جرد فى القارىء والمؤلف و(الحقيقيين). باتخاذه منظومة المعنى 


١ 18 
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(10ع )55 10اث) ضرعا لدراسته: (إن موضوع التحليل الجمالى التوصيلى 
هو منظومة المعنى الجمالية: المتماثلة بنيوياء التى تعد أساسا لكل حالة مفردة 
من حالات محقق الاتصال عن طريق النص) ( ص8 ؛ ) . 

ولكى يسيك فالدمان موذعا للاتضال.يكوة مناسسبا لتظومة الع هذه 
فإنه يحدد أربعة مستويات يحدث فيها الاتصال النصى : اثنان منها يقعان 
خارج النص؛ واثنان داخليان. والمستوى الأول يستتبع الاتصال النفعى؛ فهذا 
المستوى يشمل المؤلف والقارىء الحقيقيين: كما يشمل مقاصدهما 
وتوقعاتهما. والمستوى التالى يتشكل من الاتصال بين المؤلف والقارىء. 
ونحن فى هذه الحالة نتناول المؤلف من خلال دوره فى التأليف على نحو ما 
فهمهالمؤلف والقارىء كلاهماء كما نتناول دور القارىء على نحو ما أدركه 
المؤلف والقارىء. وعلى النقيضء؛ يهتم الاتصال الداخلى الأول بهذين 
الدورين على نحو ما يظهران فى النص . وعلى سبيل المثال فإن راوى القصةء 
أو القارىء الذى يخاطبه الكتاب بصورة مباشرة» كلاهما يؤدى وظيفته فى 
مك ليطا نل و الك راييج ةك فالدمان مستوى روائيًا للاتصال» تنخرط فيه 
شخوص النص فى النشاط الإيصالى . والبنية الكلية لهذا ملخصة فى المخطط 
البيانى فى ص(777 ) . وتبرز فى هذا الغفطط على أقل تقدير مزية الإحكام؛ 
فكل فبسحويئ يعرض بنية متمائلة من الاتصالء والناتح الأخير لكل اتصال 
أوسع نطاقا (الآدب؛ النص؛ الحدث الروائى ) يشكل العنوان العام لبنية 
الاتصال الفرعية التالية . 

ومع ذلك فإن هذا النموذج يتعلق به فى الوقت نفسه شىء مصطنع 
ومنفر. وربما كان أكثر دلالة مع ذلك أن يقال إن استخدام هذا المخطط لا 
يضمن لنا حقا أن نزداد معرفة بالاتصال النصى - أو بالأدب بوصفه 
إيد يولوجيا. والواقع أن العينة التحليلية التى قدمها فالدمان فى الجزء الثانى 
من كتابه تبدو مؤيدة لآسوأ ما لدى المرء من شكوك . فهو فى استخدامه 

ما 
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لنظريته فى فحص قصة ١‏ رائد ) ا6عع102م ث القصيرة) وهى حكاية عن تجربة 
المخرب كينا النازى إرهارد ويتيك ]11 للل اط لا ينتهى إلى نتائج 
خطيرة؛ فمعظم نتائجه إما أنه كان من الممكن التنيؤ بها من خلال نوعية 
الكاتب وانحيازه الإويديولوجى») وإما أنه كان من الممكن الحصول عليها عن 
طريق استخدام التقنيات الأولية لنظرية القص . وبعبارة أخرى فإن العنف 
النظرى البالغ فى النصف الأول من الكتاب يتعارض ذ فى الواقع تعارضا حادا مع 
المكاسب الهزيلة فى النصف الثانى منه. 


ولكن ربما أشار هذا القصور فى النظرية عند التطبيق إلى الصعوبة الكبرى 
التى واجهها أصحاب نظرية الاتصال الأدبى الطموحون. فمن جهة يمكن أن 
نجد مناهج متقئة, مثل منهج فالدمان» قد طورت من خلال فيض من المعارف 
المستقاة من مصادر فلسفية واجتماعية ولسانية. ولكن إذا كانت تعقيدات 
النموذج لا تمناغم على نيحو فعال مع النص الذى اختاره مهندس المنهج, 
أصبح من حقنا التساؤل عن ضرورة هذا الجهد فى المقام الأول. ومن جهة 
أخرى لدينا خطة شتيرله لوضع علم منهجى للأدب ؛» التى لم تحقق إلا 
سلسلة من التخطيطات الأولية التى لا تترابط بإحكام» والتى شكل كل منها 
وطبق على المشكلة المعينة التى نوقشت فى مقال منفرد. ومع ذلك فإننا مع 
هذا الأسلوب من التتاول الأ كثر « عشوائية )» حتى وإن اعتمد على كثير من 
مجالات الاختصاص الأ خرىء والأكثر إذ كلف جا ونوهاة ذا سينيد 
إنجازا لنتائج مثيرة. ولهذا فإن نظرية الاتصال بوصفها إطارا لدراسة النصوص 
الأدبية تتلقى مراجعة مختلطة؛ فعلى الرغم من بعض إمكاناتها المهمة؛ لم 
تتقدم حتى الآن على أنها العلاج الشامل لآفات الدراسات الأسبق. ومع ذلك 
فقد أفادت فى أن تذكر أصحاب نظرية التلقى الألمان» العاكفين على الحكم 
على دراسة إنتاج النصوص ووصفها بأنها خليقة بأن تلقى فى صندوق قمامة 
ادرو ادبي كام تذكرهم بأن التلقى ليس سوى جانب واحد من عملية 
أكثر تعقيدا وشمولاً. 


١4١ 
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نظرية التلقى الماركسية 
نزاع الشرق والغرب 

ربما انطلق أقوى نقد لنظرية التلقى من المعسكر الماركسى . وعلى الرغم من 
أنه لم يكن هناك افتقار إلى الاعتراضات عليها من جانب اليساريين فى 
«الجمهورية الانحادية) فإن النقاد فى جمهورية (ألمانيا الديمقراطية ) كانوا على 
وجه الخصوص أسرع إلى الكشف عن وجوه القصور فيها والإضافات التى 
قدمتها على السواء. وعندما تصدى كل من ياوس وإيزر لتقويمات المانيا 
الشرقية لهاء نشأ نزاع محدودء عئف فيه كل طرف من الطرفين الطرف الآخر 
لمفهوماته والخاطئة )) الخاصة بالاستجابة الأدبية. أما النقاد فى جمهورية ألمانيا 
الديمقراطية فقد لاحت لهم نظرية التلقى فى الغرب بصورة ععامة بوصفها 
صدى لأزمة فى الدراسات الأدبية البورجوازية. وقد صيغ هذا الفرض فى عدد 
من المقالات المهمة التى ظهرت خلال السنوات الأولى القليلة من السبعينيات 
فى مجلة « أبحاث فيمارية ) 86115886 27876121315 وهى امجلة الأساسية فى 
وج.؛ .د( *! الخعصة بالنظرية الأدبية والثقافية. وقد تكرر هذا كذلك فى 
كتاب عنوانه و المجتمع - الأدب - القراءة : رؤية نظرية فى تلقى الأدب ) 
غ6 2115 1161801115626261011مط التع5قع را -؟ لوطع لمآ-القطء5اعوعع) 
١51/7 ( 506 5112(‏ )؛ وهو كتاب يقدم البديل الألمانى الشرقى لنظرية 
التلقى « البو رجوازية) . وقد وضع أصحاب هذه الرؤى» ومن بينهم نقاد 
بارزون فى « ج.أ.د»)»؛ أمثال روبرت فايمان 7صقتاء 18 1م1506 وكلاوس 
تريجر 158861 213115)» ومنفرد ناومان 2131111121211 813111560 - وضعوا نظرية 
التلقى فى نهاية سلسة من تطورات ما يعد الحرب المنهجية. وهم يؤكدون أن 
التوجه إلى التلقى كان علامة على إفلاس كل من الشكلانية القائمة بمعزل عن 
التاريخ» والبدائل البورجوازية للنهج الماركسى . 


(*) يشير المؤلف بهذه الحروف إلى جمهورية ألمائيا الديمقراطية ( سابقًا) للاختصار (المترجم ) . 


١ م‎ 
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واعتمادا على دلالة نظرية التلقى من هذا المنظور» ربا أصبح من الميسور 
فهم حقيقة أن الهجوم الأساسى فى ( ج.أ.د.) كان موجياضة وار اكثر 
منه ضد إيزر. ذلك بأن الأول لم يحدد على نحو أدق أزمة المناهج الغربية 
فحسبء يل شغل نفسه كذلك على نحو أكثر مباشرة بإعادة التاريخ إلى 
صمِيم الدرس الأدبى . آما إيززء الذى.رعنا كان .من الايسر ذه خلفيفة وميوله 
الظواهرية فى إطار موروث يقوم بمعزل عن التاريخ؛: فقد كان النظر إليه فى 
بداية الأمر على أنه مجرد استمرار لأستاذه إنجاردن. ومن جهة كان ياوس - 
بعرضه مساألة التلقى على أساس من التاريخ الأدبى - أكثر أهمية لدى 
( ج2.أ.د) وأكثر تهديدا لها فى الآن نفسه. 
التلقى والعراث الماركسى 
إن تأرجح نقاد « ج.أ.د) فى تناولهم يحتمل كذلك أن يكون نتيجة 
للدور الغامضء الذى قامت به مسائل التلقى فى التراث الماركسى . ومن 
لوي يز نظورين مختلفين يتعلقان بهذه المسائل فى النقد الماركسى 
لزاه راكمر نورين نفوذا لا يبالى بمسألة الاهتمام باستجابة 
الجمهورء إن لم يكن معاديا لها على نحو سافر. فالملاحظات المتعلقة بالأدب 
والفن» التى يمكن جمعها من كتابات ماركس وإنجلز» هى فى الأغلب الأعم 
أحرى أن تتناول الثقافة من منظور الإنتاج» من أن تتناولها من منظور التلقى . 
والواقع أنه ربما وضعت الوثيقة الأكثر نفوذا فى الرؤية الماركسية للثقافة» تلك 
الوثيقة المتمثلة فى مقدمة كتاب (إسهام فى نقد الاقتصاد السياسى 
-)١18559‏ وضعت الثقافة كلها فى بنية فوقية تحددها القاعدة الاقتصادية. 
وعندما يصل الأمر بقوى الإنتاج المادى فى المجتمع إلى الدخول فى صراع مع 
علاقات الإنتاج القائمة): يتيع ذلك قيام ثورة اجعماعية إن عاجلا أو أجلا. 
ووفاللتفسيرالمتكرر لهذه المقدمة؛ يصبح الأدب - بوصفه شكلا 
إيديولوجيًا يصير الناس فيه على وعى بهذا الصراع ويقاتلون من أجله - 
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يصبح مجرد انعكاس لنظام اقتصادى أكثر أصالة أو يكون مشتقًا منه. إنه - 
بعبارة أخرى - نتاج القوى الاجتماعية» وليس واسطة للتغير اللاجتماعى . 


وفى وسع المرء » لكى يعارض هذا التفسير الضيق للأادب» أن يشير إلى 
فقرة أخرى فى أعمال مار كس. يبدو أنها تشجع على الاهتمام بالتلقى . ففى 
لبعض المشكلات العامة فى تحديد القوانين القابلة للتطبيق فى مجال تاريخ 
النظرية بضعة مشكلات . 
إن المشكلة التى تواجهنا ليست على كل حال مشكلة فهم كيف 
أن الفن الإغريقى والشعر الملحمى الإغريقى يرتبطان بأشكال 
بعينها من التطور الاجتماعى, ولكن المشكلة تتمثل فى أنهما ما 
زالا يمنحاننا المتعة الجمالية, وأنهما يعدان من بعض الجوانب مثالا 
معياريا لا يمكن اللحاق به( 4 ). 
والحل الأولى والملتبس لهذه المسألة, الذى يقدمسه ماركس - وهو أننا 
نتوحد مع اليونان القديمة ما دامت هى الطفولة والعادية») للبشرية - ليس فى 
الواقع موضوع النظر هنا؛ فالمهم هو أن ماركس قد اعترف بشرعية الأسئلة 
المتعلقة بملاءمة إنمجازات الماضى الفنية وبتأثيرها . 
هذان الموقفان المتعارضان من التلقى فى كتابات ماركس قد أسهمابلا 
أن جورج لوكاتش 1865ناء[1 006018 وفرانتس ميرخ 801611128 15302 قد قللا 
86010 مرارا وتكرارا أهمية استجابة الجمهور. خصوصا فى نظريته عن 
المسرح الملحمى . وتيودور أدورنو 4001720 11160001 يعد الآثر الفنى أمرا لا 
أهمية له فى حين أن فالتر بنيامين 861[311111 71/211617 يصرف قدرا كبيرا من 
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الاهتمام - خصوصا فى مقالاته المتأخرة - إلى ما للأعمال الأدبية من تأثير. 
وفى إيجاز أقول إن التراث الماركسى لا يقدم أى رأى مجمّع عليه فيما يتتصل 
بمسألة التلقى . 

وعلى هذا كان النقد فى « ج.!.د» وريثا لتراث ممتد من التأرجح فى الفكر 
الماركسى المتعلق بالتلقى . وفى أعقاب الحرب مباشرة ترسخت جماليات 
«(وصفية) روج لهافى صورتها الفجة زادانوف 2103207 فى الاتحاد 
العقيدة الرسمية فى الشرق . وعلى الرغم من أن هذه النظرية فى الفن قد 
هيمنت على ثقافة ( ج.أ.د) طوال العقدين الأولين من وجودها على الأقل» 
القومى عند لينين الاهتمام بالمسائل المتصلة بالتلقى . فلما كان كثير من أشهر 


الأعمال التى ترجع إلى الماضى الألمانى قد حرف واستغل على يد النازى» فقد . 


تمثل واحد من أهم الأعباء الملحة فى الجمهورية الجديدة فى إعادة النظر فى 
التراث القومى وتطهيره من ميراثه المتعلق بالجناح اليمينى . أضف إلى هذا أن 
الصراع الإيديولوجى بين الشرق والغرب قد ثقل إلى لمجال الثقافى فى شكل 
تنافس فى ادعاء التنزل من المواقف الأكثر تقدما فى الموروث . 

وقد كانت النتيجة ظهور اهتمام معن بالموروث (182666) فى بعض الأحيان؛ 
وهو ضرب من الانهماك لم يكد يضعف عبر السنين. ومع ذلك فقد أدى هذا 
الاهمتمام على نحو طبيعى حقا إلى أفكار تتعلق بالطريقة التَيٌ#تاكتسيب ابه 
النتصوص :الحياة؛ بمعزل تماما عن كيائها الوصفى . وبعبارة أخرى اشججرل 
تناول مسائل الموروث على قبول ضمنى لإشكالية تتعلق بالتلقى. وقد تعزز 
هذا المنظور خلال الستينيات بتقديم مفهوم مجت.ع الأدب ) -5ع11161211118 
11 وهذا المصطلح الذى كان استخدامه الأصلى على يد يوهانيز.ر. 
بيشر 11.8566 1013225 أول وزير للثقافة فى « ج.أ.د). إنما جاء ليدل 
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على تعاون وتبادل فى التفكير بين المؤلفين والنقاد والجمهور؛ أى على شبكة 
الاتصال التى تميز الحياة الأدبية الاشتراكية عن نظيرتها البو رجوازية . 
التوفر على أساس ماركسى 

على الرغم من الأهمية العملية للتلقى فى الحفاظ على (الموروث ) وفى 
تشكيل و مجتمع الأدب ) فليس من الدقة حقًا تصوير نظرية ١‏ ج.أ.د» على 
أنها د سابقة) على النقد الغربى فى هذه المنطقة خلال الستينيات . إن إثارة 
ياوس الاستفزازية لم تكن لتكون على ذلك القدر من الاستفزاز حمًا لوآن 
نقاد ه ج. أ. د) كانوا من قبل قد تناولوا على نحو مرض الموضوعات التى 
أثارها. وربما كان جانب من القسوة البادية التى هوجم بها موقفه قد صدر عن 
شعور بأن النقاد الماركسيين كان ينبغي لهم أن يكونوا قد درسوا هذه المسائل 
منذ زمن أبعد كثيرا. كذلك ربما رجعت حدة التصدى إلي الآثار الباقية ل 
« حرب النقاد الباردة)؛ لأنه خلال العقد ونصف العقد الأولين من نشأة 
وج .أ .د » غالبا ما اتهم أى منهج بينه وبين النظرية الغربية شبه وإن كان طفيقا 
بأنه متفسخ أو مثالى أو إمبريالى . 

وبالوقوف على تاريخ حرب النقد الباردة هذا يصبح من الأسهل فهم 
السبب فيما وجّه إلى ياوس من تعديف لقصور معرفته بالماركسية . ذلك بأنه 
يبدو فى محاضرته العى ألقاها فى كود #سانيجك 93133 ن تسيا من 
معرفته بالنظرية الماركسية من مصادر ثانوية مشكوك فيهاء بل إن النسخة 
المراجعمة لكتابه فى عام 1917٠١‏ تقف شاهدا على تبسيطات عظلةَ ؤسعة 
النطاق وفجوات هائلة. ثم إن إنزاله الماركسية منزلة أدنى من تموذج التفسير 
التاريخى الوضعى» وذلك فى مقالته عن 9النموذج» فى عام »١1515‏ لم يكن 
كذلك مهيأ لكسب أصدقاء من الشرق . إن ياوس فى مجمل منطلقاته) - 
على نحو ما يشير كارلهاينز بارك 831616 131126122 فى كتابه (المجتمع - 
الادب - القراءة») - « يحدد فى إيجاز وبساطة نظرية الآدب الماركسية بأنها 
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علم الاجتماع السوقى) (ص١٠1١)‏ . أما أولئك الْمتظرون الذين يقفون خارج 
نموذج علم الاجتماع الماركسى الذى فهمه فهما عقديًا (دجماطيا) - مثل 
بنيامين أو فرن ركراوس 1121155 7861261 - فهم يعدون مجرد استثناءات من 
المعيار التقليدى. وعلى الرغم من أن بعض نقاد ( ج.أ.د») قد سلموا على نحو 
خادع بأن تصوير ياوس للنقد الماركسى السابق ينطوى على بذرة من الحقيقة 
وعلى الرغم من أن بعض الألمان الشرقيين لابد أن يكونوا قد رحبوا بالفرصة 
المتاحة لعرض هذا النقد على نحو أكثر صراحة» فإن الطريقة التى عومل بها 
ماركس والتراث الماركسى لابد أنهابدت جائرة. وربما لم يكن ياوس 
مستأنفا للموقف المضاد للشيوعية فى النظرية الأدبية» على نحو ما يعلن 
واحد من اليساريين من ألمانيا الغربية(*»؛ ولكن اعتراضه على علم الآأدب من 
المؤكد أنه قرئ قراءة صحيحة فى الشرق على أنه هجوم على بعض جوانب 
النظرية الماركسية كذلك. 

ولم يكن أحد المآخذ لرئيسية التى قدمها علماء « ج.!.د ؛؛ متذرعين فيه 
بأحادية النظرة فى جماليات التلقى - لم يكن منفصلا عن هذا الهجوم 
. المللحوظ على الموقف الماركسى. فعندما اتهم ياوس بأنه ه يجعل مجال 
الاستهلاك الأدبى مطلقا؛ ( فايمان 78612281272 ص ١‏ ؟ )» أو بأنه ‏ على الأقل 
- قد أغفل الجدل بين الإنتاج والجوانب الفعالة فى العملية الأدبية» لم يكن 
الأمر مجرد قصور أو خلل فى نموذج ياوس؛ فعنف الاعتراضات يشير إلى أن 
الأمور الإيديولوجية كانت فى الحسبان كذلك؛ ذلك بأن الانعقال الممترح فى 
النظرية من الإبداع أو الوصف إلى التلقى يمكن فى الآن نفسه أن يقرأ على أنه 
هجوم على أولوية الإنتاج فى نظرية ماركس العامة. وهكذا كان من الممكن 
النظر إلى ( نموذج» ياوس اللجديد على أنه هجوم على أسس النظرية الماركسية . 

وقد كان الدفاع عن سلامة الموقف الماركسى يقضى أولاً بمراجعة ما كان 
لماركس أن يقوله فى هذا الشأن. فالعلاقة بين الإنتاج والتلفى قد حددت على 
نحو محكم على يد ماركس فى «المقدمة) التى كتبها لكتاب نقد الاقتصاد 


١ لام‎ 





6111| 0161141 1ئالام5 ٠/13‏ لا 4:00 10/27/2017 ذه 0ع1056ام ال ا 1120 6مم8ءع 


: 61156109ن8 88500 


ب.) مع8505 ,منسامل :+ 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 


السياسى». وتبعا لذلك فإن الدنموذج الماركسى المضاد لنظرية التلقى 
البورجوازية. الذى أمجزه ناومانء بيدا من هذا الطريق . فالإنتاج واااستهلاك 
تجمع بينهما فى وصف ماركس علاقة جدلية؛ ويمكن أن يقال إن كلا منهما 
ينتج لأخرء دم ا الااسيتيكك 0 ثلاثة: بإعداد الشئ 
فحسب ») بل ينتج ذاتا العرض ىر كارو والاستهلاك يحدد ‏ فى دوره ‏ 
الإنتاج فى مجالين: إنه يكمل دائرة الإنتاج, ومن ثم يخلق - بمعنى فيب ب 
الإنعاج, كما يقدمالاليةاللازمة لإنعاج جديد فى تنظيم حاجات 
المستهلكين. ومع أن هذين اللونين من النشاط ( ينتج) أحدهما الآخر فلا 
ينبغى التسوية بينهما؛ فالإنتاج - عند ماركس - هو« نقطة الإنطلاق إلى 
التحقق )2 وهو من لم- )/ العنصر المهيمن ) فى العملية برمتها . :ليان 
الاستهلاك قد فهم على أنه «عامل داخلى فى النشاط الإنتاجى )» وأنه بهذه 
(١الإيديولوجيا‏ الأيلانيةء صن ص **" 2-١‏ ). 

والآنء فإن تطبيق خطة كهذه على الفن أو الأدب لابد أن يتم يمنتهى 
الجحذر؛ فوجوه التماثل السطحى بين الإنتاج العام والإنتاج الثقافى تودى 3 
محالة إلى ألوان من التشويه كعملداك ناومان يبدو متنبها إلى مخاطر الانتقال 
الإجمالى من .الاقتصاد إلى الفن , #نملولفاكة فإنه لكر بل إنتاج المن 


(10010101م5طناءة) والإنتاج الفنى (102كلن2001م عططءمليع اقم )؛ ‏ 


فالمصطاح الأول يشير إلى النشاط الفنى بوصفه منتجا لمنتج مادى» أى لسلعة 
قابلة لأن تباع وتشتّرى فى السوق؛ والمصطلح الآخر يدل على النشاط الخاص 
لدى الفنان لخلق عمل فنى؛ وهو ما يمثل الإسهام غير المادى فى هذا الفرع من 
عملية الإنتاج. وبطبيعة الحال لا ينبغى أن يوحى هذا التمييز بأن أحد 
الشكلين من الإنتاج لا صلة له بالآخر بل على النقيض؛ فهذان الجانبان يمئلان 
مكونين متضافرين فى عملية مفردة؛ وهما لا ينفصلان إلا بتجريد هما من 
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الإنعاج لقسعة . والمخاصية الفنية» كاثنا ما كان تعريفها 26 مجتمع بعينهع لا" 
تتراءى إلا فى الموضوع الفنى» فى حين أن إبداع الفن للسوق الرأسمالية سيؤوٌ 
لا محالة على شكل الفن ومحتوأه. ومع ذلك فإن المهم بالنسبة إلى هدين 
|الجانبين من النشاط الفنى كليهما هو أن الإنتاج هو الصفة الغالبة. ومن هنأ 
بجيرناريان - جحي على اللسدرى غير نادي - إلى ملاحظة ماركس أن 
« ال موضوع الفنى يخلق جمهورا يتمتعبدوق فنى وتكون له القدرة على 
الاستمتاع بالجمال» ( الإيديولوجيا الآلمانية ص77١‏ ). وفى هذا النموذج 
يظل لتأثير الفن وتلقيه؛ وإن كان لهما أهميتهماء وكان لهما تأثير هما المطلق 
من الممكن كذلك الاعتراض على موقف ياوس (الأحادى النظرة ) بطريقة 
مختلفة. ذلك بأنه إذا ما استتخدم مخطط القاعدة والبنية الفوقية الأكثر 
تقليدية» صار من الممكن فهم ظهور نظرية التلقى نفسها على أنه مجرد مظهر 
مجتمع يهتم بالمستهلك . ومن هذا المنظور يبدو أن ياوس وآخرين قد أخطأوا 
التفكير فيما يتصل بجوهر المشكلة عندما جمدوا قيمة عملية استهلاك الفن . 
ولكن إذا كان ياوس فى إهماله الإنتاج قد خدعته المظاهرء فإن أحادية النظرة 
الناتجة عن ذلاء عنده قد أسهمت هى كذلك فيما عده معظم المراقبين فى 
ج.أ.دا خداعا يشي حركة التاريخ . ذلك بأن واحدة من أكثر النقاط مثارا 
للاعتراض من قبل النقاد الشرقيين(*؛ فى صياغة ياوس لنظرية التلقى تمثلت 
فى ميل هذه الصياغة إلى إضفاء الطابع الذاتى على التاريخ . 
وفى ضوء ما سبق ذكره من نقد حول مطلب ياوس فى ١‏ تشييىء)7**) 
الأفق ربا بدا ذللء احبر ير ل سوبي سيم 
على مفهوم التاريخ عندةء المتأثر بالنزعة التفسيرية (الهرمنيوطيقية يه )2 أحرى 


( ** ) أى تحويل الآفق إلى كيان موضوعى؛ إلى 1 شئ : . ( المترجم ) . 





كرا 
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منها على بقايا الموضوعية غير الصريحة. وفى هذا السياق يستعشهد فى 
الأغلب الأعم بالاقتبس الذى أخذه ياوس من ر.ج.كولنجود 
++ إ(إن التاريخ ليس سوى تمثل للفكر السابق فى عقل 
المؤرخ)2"2. وهذه العبارة قد استخدمت فى سياقها لمعارضة تنوع أساليب 
أصحاب النزعة التاريخانية فى التأليف التاريخى» ولكن دورها يتمثل - كما 
يلاحظ نقاد أمثال فايمان وبارك - فى جعل التاريخ يعتمد كليًا على مدركات 
الفرد. وينكر ياوس - من خلال تأسيسه التاريخ على ما هو مد رك إدراكا ذاتيا 
وحده - الأساس الموضوعى لتقويم الأحداث التاريخية. والواقع أن الحادثة 
ذاتها لا يمكن أن تصبح مثيرة 61618111511816 فى هذا المشروع الذى ينزع إلى 
الذاتية إلا لأنها تعرف على ما هى عليه . وهنا يذهب فايمان إلى أن ياوس قد 
طرح مجرد بدائل زائفة. ذلك بأن الاختيار ليس بين تقديس التاريخانية 
للواقعة الوضعية» ونموذج نظرية التلقى التفسيرى؛ ولكنه أحرى أن يكون بين 
الموضوعية الزائفة والذاتية من جهة:؛ و(الموضوعية الصحيحة فى الفكر 
التاريخى »» التى تكشف عن الظواهر وتربط بينها «بوصفها فعلا متصلا فى 
حقيقة حركتها)» من جهة أخرى. ( قايمان» ص  ”١‏ ” ). 

والمشكلة التاريخية الثانية؛ التى نشأت عن مفهوم للتاريخ مأخوذ من 
مجال التلقى» تتعلق بالميل المزعوم تجاه إسباغ النسبية على الظواهر الآدبية . 
وقد سارع النقاد فى « ج. .د ) إلى بيان أن نموذج ياوس التفسيرى» شأنه شأن 
نموذج جادامر, لا يشتمل على أى آلية لتقويم الأحكام السابقة ولاستيعادها - 
من ثم - بوصفها غير صالحة للنظر فى العمل. وإذا أردنا مثلا متطرفا فإن 
النظرية الأدبية النازية يمكن أن تكون جزءا من التراث بالقدر نفسه الذى 
تكون به أى نظرية أخرى . ولكن نقاد ألمانيا الشرقية ريما سعوا للحصول على 
بعض الوسائل لتجريدها من صلاحيتها. ومع ذلك فإن جوهر العمل» وفقا 
لنموذج ياوس التفسيرى» يتمثل فى تلقيه؛ ففيما يبدو ليس هناك مبدأ 


١8٠ 
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للمبدأ 1261301121016 ( أو أساس موضوعى ) لتقويم التقويم» وكل الأحكام 
السابقة قد تبدو مشاركة على السواء فى تشكيل جوهر العمل المتغير على 
الدوام. ويجمل فايمان هذا الاعمتراض فى السؤال الآتى : « كيف يستطيع 
الخاصة به؟) وص 78 ) . ووراء هذه النسبية يبصر فايمان بياوس وهو يكشف 
وسطحيا للديمقراطية البرلمانية . وعلى حين أنه كذلك قد يدعم حرية الكلام 
أو مناهضة الفاشية» هذه المناهضة المتضمنة 8 السماح بالتعبير عن وجهات 
نظر الجماهير التى أهملت فى السابق» فإنه لا يريد أن يعزز هذه الديمقراطية 
السطحية ( المتلفعة بالنسبية ) على حساب «١‏ دحدة الموضوعية والتقويم). 
مواطن القصور فى الاتماه الاجتماعى 
ومهما يكن من شىء فإن أكثر النقد فى « ج.أ.د) شيوعا يتعلق بافتقار 

النماذج التى طورتها مدرسة كونستانس إلى التأسيس الاجتماعى . وعلى 
سبيل المثال يرى بارك أن جوهر نظرية إيزر فى الاتصال يتمثل فى إضفاء طابع 
الخصوصية على عملية القراءة) وأنها عمائلتها للديمقراطية البورجوازية ممنح 
القارئيُ حرية زاكفة للاختيار» فى الوقت الذى تهمل فيه محددات التلقى 
الاجتماعى الحقيقية. 

فى وسع المرء أن يفسرها (أى نظرية إيزر فى الاتصال) بوصفها 

شرحالحرية الرأى البورجوازية, قائما على جماليات التلقى ؛ 

فهى تمنح القارئ فى سماحة الحق فى تشكيل معانى النصوص 

الأدبية. كمالو لم تكن هناك إيديولوجيا للطبقة الحاكمةء أو 

وضع اجتماعى للتلقى تحدده هذه الإيديولوجيا. (المجتمع. ص 

.)١؟ا/‎ 


وعلى ذلك فإن سعى إيزر للتغلب على ثنائية الذات - الموضوع هو بحق 
١5١‏ 
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تجنب للمسائل الاجتماعية المتعلقة بالقراءة . وهو لا يستطيع أن يذيع عالما من 
الأفقكار مجاوزا الذات والموضوع إلا عن طريق تشبيت القراءة «فى شكلها 
الفردى )» وعن طريق إهمال « وظيفتها فى تشكيل المجتمع) (امجتمع» ص 
.)١48‏ 
ولكن ياوس» مرة أخرىء» هو المنظر الذى كان أكثر معارضة ل( ج.أ.د) 

وأكثر استهدافا للمعارضة هناك . وكانت الاعتراضات الموجهة إلى عمله 
بسبب قصور النظرة الاجتماعية فيه تتركز على الدوام فى منطقتين 
مترابطتين . أولاً؛ وعلى غرار النقد الموجه إلى إيزرء أشار نقاد ألمائيا الشرقية إلى 
المفهوم الفردانى للقارئ» أو إلى الأسس المعيارية فى مناقشته للجمهور 
القارئ. فقارئ ياوس» فيما يلاحظ كلاوس تريجرء مع أنه ربما كان نشطا فى 
الاشتغال بالنصوص الأدبية» لا يبدو مشاركا فى صنع التاريخ : 

إن القارئ يقف فى العراءء إذا جاز التعبير ؛ ولأنه يفهم على أنه 

مجرد «قارئ فرد» فإنه لا يعد قوة دفع تاريخية. . . والتسليم التام 

بعاريخانية الأدب بوصفه قوة بناءة من الناحيةة'التاريخية, 

يتصاعد لينعقد فى شكل نظرية هى صحيحة فى ذاتها, ولكنها 

غير قادرة على إنجاز أى شئ. ( تريجر. ص 7١‏ ). 

وعندما يلجأ ياوس إلى جملة من:القراء يلوح النقص نفسه؛ ففى خلال 

معظم الحقبة الزمنية الحديثة يمكن التمييز بين عدة جماهير مختلفة على 
نطاق واسع فى تعلقها بأنماط مختلفة من الآدب . ولكن ياوس يخفق على نجو 
متكرر فى أن يحدد وجوه التمايز على أساس من الطبقة الاجتماعية أو الأصل 
الاجتماعى . إذن فالجمهور الذى يشير إليه ياوس» شأنه شأن القارئ» ليس 
أكثر من صيغة مثالية تسمح له بالروغان من الموضوعات الفاصلة, المتعلقة 
بالوظيفة الاجتماعية. وفى هذا السياق خطأ نقاد وج.أ.د) ياوس لإ خفاقه فى 
أن يأخذ فى نموذجه الخاص بتاريخ الأدب دور المجتمع فى حسبانه. ثم إن 
محاولته لربط تاريخ الأدب بالتاريخ العام من خلال مفهوم وظيفة الآدب البناءة 


لذعلا 
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من الناحية الاجتماعية قد اتضح قصورها؛ وذلك لأن تجربة القارئ أو الجمهور 
تظل - حتى وإن أثر فيهم كذلك العمل الآدبى - مستوعبة فى حدود اجمال 
الأدبى . وعلى غرار هذا فُهم أفق التوقعات على نطاق واسع بوصفه بنية 
تصورية أدبية داخلية . 
وتصنيف بارك لمشكلة ياوس يشتمل على جوهر اعتراض ١‏ ج. .د ؛ : 
لا وجود للجمهور إلا فى ذاته وبذاته؛ والخاصية التى تميز هذا 
الجمهورهى كونه متلقياللأدب لا غير. وهو يؤدى بهذه 
الخاصية وحدها.ء التى تتمثل فى «أفق للتوقعات) يتم فهمه على 
أساس أدبى على وجه الخصرء لا على أساس اجتماعى - يؤدى 
وظيفته بوصفه الوسيط الذى يشكل تاريخانية الأدب. (امجتمع, 
ص .)١”"5‏ 
المتعلقة موضوع التأثير فإن تاريخ الأدتهة: حتى وإنث فهم بهذه الطريقة على أنه 
تاريخ التلقى» يظل ذاتيًا 218012120684 ( تريجرء ص ١؟).‏ 
دفاع وهجوم مضاد 
إن إجابات ياوس وإيزر لا تعرض لهذه الاعتراضات إلا بطريقة غير مباشرة . 
وعلى سبيل المثال يسلم ياوس بأن التلقى وحده لا يمكن أن يستخدم لإعادة 
بناء التاريخ الأدبى؛ فلا ينبغى الصعود به إلى مكانة «النموذج المنهجى 
المكتفى بذاته). ولكن هذا التسليم الظاهرى بنقد النظرة الأحادية قد أعقبته 
عبارة تثير المشكلة نفسها فى شكل آخر: 
إذا كان قد صار من غير الممكن تحديد الأساس التاريخى للعمل 
الممكن تحديد المأثور من الأعمال مستقلا عن تلقيه. بوصف هذا 
التلقى تاريخا للفن, فعندئذ لابد لجماليات الإنتاج والوصف 
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المصطلح عليها أن تؤسس على جماليات للتلقى(*). (التأكيد 


من عندى)(*). 
ومع ذلك فالموضوع يتعلق على وجه التحديد بقابلية الدموذج المتصل 

بالتلقى لمعالجة العلاقة بين الإنتاج والاستجابة» دون تشويه للعملية الفنية. أما 
فيما بختص بالاعتراض الذى أثاره الآلمان الشرقيون من أن النتيجة الحتمية 
لإسباغ المزية على التلقى هى إضفاء الذاتية على التاريخ الأدبى وجعله نسبيّاء 
فلم يكن لدى ياوس ما يرد به سوى القليل. وهو بدلا من ذلك يستخدم هو 
وإيزر كلاهما استراتيجية الهجوم على منظرى «( ج.أ.د)» لما فى عرضهم من 
ألوان التضارب ووجوه القصور؛ وكلاهما يلفت النظر إلى تناقض مزعوم بين 
منح التلقى الصلاحية. والاحتفاظ مع ذلك بفكرة الانعكاس 
( 11028آع168م7710615) . ويذهب إيزر إلى أن وظيفة الأدب المعروفة با محاكاة لا 
يمكن التوفيق بينها وبين المهمة التربوية التى تعزوها ( ج.! .د ) إليها. 

عندما يفترض فى القارئ أنه قد تعلم أن يكورن شخصا لم يكنه 

بعد.ء فإن الأداة الورسيطة التى يمكن أن تعزز هذه العملية لا 

يمكن أن تكون هى التصوير ( 41101128 ) لعلاقاته المعيئة. إنه 

لا يتعلم إلا عندما يحدث له حادث. ولكن لكى يتخلص المرء من 

هذا الحادث؛ فإنه يحتاج إلى أكثر من تصوير العلاقات 

الحقيقية('). 

ويسجل ياوس هذا التناقض نفسه ويرتد به إلى ١‏ حيرة مثالية) تتمثل فى 

كتابات ماركس نفسها. وهو إذ يقتبس الفقرة ذاتها من مقدمة « كتاب نقد 
الاقتصاد السياسى ») التى استخدمها ناومان» يؤكد أن فكرة ماركس عن العمل 
الفنى فى أنه يخلق لدى الجمهور حسًا للجمال؛ تتعارض مع أى نظرية ممكنة 
فى الانعكاس : 


( * ) العبارة لمؤلف الكتاب . (المترجم ) 


١ 5 
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المشكلة هى أن العمل الفنى لا يستطيع أن يحدث حاجة كانت 

أصلا غائبة حقًا لدى الجمهور الذى يتعين على العمل الفنى أولاً 

أن يخلقه إذا لم يكن لنجمال من وظيفة سوى النسخ بطريقة 

تشفق والفلسفة المادية( *2. والنموذج الجمالى فى جدل الإنتاج 

والاستهلاك عند ماركس يتضمن أن الجميل له وظيفة متعالية 

.)١١()»ةيلافمد(‎ 

وعندما يعود ياوس إلى تعليق ماركس فى (المخطوطات الفلسفية 

الاقتصادية؛ لعام 4 2184 المتعلق بقابلية الكائن البشرى للإنتاج وفقا لقوانين 
الجمال» يجد أسلحة أوفر لإدانة المثالية : 


إذا كان العمل الفنى الجميل يحدث حاجة جديدة لم توجد بعد, 
فإنه لا يمكن أن يكون نسخة من الأشياء التى لها فى الوقت 
نفسه وجود مادى سابقء فضلاً عن أن يكون من الممكن 
أن تسستخرج قوانين الجمال مماله وجود مادى سابق. 
(«دالحيرة). ص 7١7‏ ). 
وفى وسع النقاد الماركسيين أن يهاجموا فى يسر هذه العبارة الأخيرة 
بالسؤال عن الشئ الذى يشعر ياوس أننا نشتق منه أفكارنا عن الجمال إذا لم 
يكن هذا الشئع و حاضرا من قيل حضورا ماديا)؛. ولكن الصعوبة الأساسية 
لدى ياوس وإيزر كليهما تتمثل فى مفهومهما المسرف فى الآلية للانعكاس 
على أنه ونسخ ؛ دقيق للحقيقة المادية. ولم يكن حتى أكثر المنظرين 
الماركسيين انخراطا فى العقّدية ( الدجماطية ) قادرين على مشايعة مشروع 
كهذا المشروع. وكونه قد نسب هنا إلى مبد! فى النظرية الماركسية؛ حتى وإن 
لم يكن ذلك إلا لأغراض هجومية؛ يبدو مضللا على أقل تقدير. فإذا نحن 
فهمنا الانعكاس الأدبى بطريقة أكثر صقلا بعض الشئ - لنقل مثلاً بوصفه 
امتلاكا للحقيقة أو توسيعا لنطاقها عن طريق الخيال الفنى - كان من الصعب 


( # ) المقصود هو المادية الجدلية, حيث المادة سابقة على الوعى ومولدة له. ( المترجم ). 


١55 
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نظرية التلقي 

عليئا أن نرى أين تكمن المشكلة . 

والواقع أنه من الآيسر تعيين التناقض هنا فى محاولة أصحاب نظرية التلقى 
الغربيين استبعاد الانعكاس كلية من مشروعهم النظرى . 

ذلك بأن الانعكاس» على الرغم من الهجمات التى وجهت إليه عمليًا من 
كل الاتجاهات الفلسفية والجمالية فى القرن العشرين» قد أثبت على نحو 
مذهل قدرته على مقاومة الهجوم. وربما كان أكبر مصدر لقوته هو أن 
معارضيه مضطرون للتسليم بشئ من الصلاحية له حتى وهم يهاجمونه. 
ومهما يكن من إقناع فى الحجة التى يقدمها المرء لدحض الانعكاس أو إضعاف 
الثقة به فإن الحجة ذاتها لم تكن لتكتسب القوة دون افتراض أن كلماتها 
وحماها سكين - ععض ناح راقع نعلا اى حقيقة ماء مدر عاك الأقل أن 
الكلمات والجمل لا تنتمى إليها. وفى اختصارهء تقع الحجج المضادة 
للانعكاس لا محالة فى التناقض مع نفسها؛ وصياغات ياوس وإيزر غير 
مستثناة . والواقع أنه من الصعب تصور كيف يمكن للأدب أن يكون بناء من 
الناحية الاجتماعية» أو كيف يمكن له أن يتيح لتنا أن نتصور عالما مختلفا عن 
عالمناء إذا ما أنكرت وظيفة المحاكاة برمتها. وبعبارة أخرى ربما لم تكن نظريات 
إيزر وياوس فى مأمن من «التناقض ) الذى وجداه - على نحو ما يفترضان - 
فى نظرية التلقى الماركسية . 

والنقطة النظرية الرئيسية الأخرى فى استجابة ياوس وإيزر لها دلالاات 
سياسية إضافية» كما أنها تتعلق ب (الحرية) المتاحة للقارئ فى تشكيل معنى 
النص. وكلا الأمرين يشير على وجه الخنصوص إلى الدلالات الضمنية لمفهوم 
المعطى السابق للتلقى 16260]10287058806 الذى ورد فى كتاب (امجتمع - 
الأدب - القراءة ) ليشير إلى العناصر ( المعطاة) فى نص ماء قبل أن تبدأ عملية 
التفسير. والمشكلة التى يلاحظها ياوس وإيزر هى أن هذا المصطلح يستخدء 
ليحد من إمكانات تفسير عمل بعينه. وهذا معناه أنه يقوم عائقا دون حرية 
القارئ فى إنتاج المعنى من خلال تفاعله مع النصوص. وعندما تقترن 
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نظرية التلقي 
«الملعطياتالخاصة بالتلقى ) مع طرق التلقى الاجتماعية) 
66251 865615011211150 التى تحدد استجابة القارئْ خلال 
التكيف التاريخى والاجتماعى والأدبى» فإنها تنحو إلى تقييد القارئُ فلا 
من هنا فإن ياوس وإيزر يذهبان إلى أن نظرية التلقى فى « ج.أ.د) تذيع 
عموذجا افتثاليا للقراءة ينفى على نحو مؤثر الدور التحريرى الأصيل للأدب . 
إيزر محمولة على قابلية القارى لآن «(يمارس حيأة أخرى ) فى أثناء عملية 
القراءة» فإن إيزر يشعر بأن مشروع ( ج.أ.د ) يعوق -- على نقيض مشروعه 
الخاص - قضية الحرية . 
من هيا فإنالسؤال هو : إلى أى مدى يجب على نظرية فى 
القراءة تهدف إلى الائتلاف مع النظام - مهما يكن هذا الائتلاف 
جديرا بالإطراء إذا كان هو الائنتلاف الصحيح - أن تتداخل فى 
هذه العمليات . . . إن إنتاج ١‏ يقة اشتراكية فى القراءة» يتطلب 
العمثل الذاتى للمعايير الااجتماعية الصحيحة. حتى تستطيع 
الذات أن تتكيف مع امجتمع. («فى ضوء النقد؛. ص 798" ) . 
كذنلك يلاحظ ياوس قوة راعية وموجهة خلف نظرية ألمانيا الشرقية» مبرزا 
«نوعا من سوء الظن فيما إذا كان القارئ الاشتراكى ناضجا حما بما يكفى » . 
وفى رأيه أن دور المعطى السابق للتلقى 0102597018356مع162 هو فى أن 
يستبعد المبهم, وأن يدفع القارئ - من ثم - إلى فهم النص فهما «(صحيحا). 
ومع أن ناومان يسمح فى بعض الأحيان ب« طرق مختلفة حقا) لتحقيق 
العناصر ١‏ المعطاة ) من أجل التلقى» فإن القارئ لا ينشط إلا إلى الحد الذى 
يصل عنده إلى تفسير ( اشتراكى ) ) ( الخيرة )»ء ص 5٠١5‏ - 2 ). 
ولا شك فى أن ياوس وإيزر على حق فى رصدهما اعتماد نموذج « ج.أ.د) 
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نظرية التلقي 
الاكبر على البنيات المتعينة» بل ربما كانا على صواب فى تفسيره (أى هذا 
النموذج ) على أنه علامة على مجتمع هو أقل تسامحاء على الرغم من أن 
هناك الشئ الكثير الذى يدعو إلى التسليم بصحة ما تذهب إليه ألمانيا الشرقية 
من أن نظرية التلقى البورجوازية نظرية ديمقراطية زائفة. ولكن فى الوقت 
الذى تبودلت فيه كل الطعون, ما زالت مشكلة ما يتطلبه النص وما يقدمه 
القارئ قائمة. وكما رأينا من قبل فى منهج إيزر» وعلى الرغم من الحرية 
الظاهرية الممنوحة لقارئُ و نشط»؛ تمد التفسيرات الفعلية من إمكانات 
التحقق العيانى . ويلمع إيزر كذلك إلى أن هناك طريقة صحيحة لقراءة النص, 
وأن صحتها تمليها البنيات الماثلة هناك . ولم يكن إيزر أو ياوس أو أى منظر 
المانى غربى للتلقى ليرغب فى الاستغناء عن كل القيود المفروضة على إنتاج 
المعنى من جانب النص . وكون الألمان الشرقيين يدافعون علانية عن مبادئ 
التعين فى نظريتهم إنما يمثل فرقا فى الدرجة أكثر منه فى النوع . 
والواقع أن التجاء النقاد الشرقيين إلى المعايير الضمنية للقارئُ الاشتراكى أو 
لوجهات النظر المادية فى التاريخ هو - بمعنى ما ما يخلصهم من المعضلة 
الأساسية التى يواجهها الغربيون. ذلك بأنه بدون مموذج للمجتمع أو للتاريخ 
فإن أنصار التلقى غير الماركسيين يحملون مشقة تمهيد الطريق بين النسبية 
الكاملة والاعتراف غير الممحص بالتراث . والمؤكد أن المشكلة الأساسية التى 
لاحظناها فى مفهوم ياوس لافق التوقعات هى أنه ما من سبيل هناك إلى 
( تشييئه) على أسس اجتماعية أو تاريخية دون أن يتعارض مع المبادئ الملازمة 
له القائلة بالنسبية:؛ التى تبناها ياوس من هرمنيوطيقا جادامر. وأى بيان 
يصدر عن بنية التوقعات فى حقبة ماضية إنما يتضمن أحكاما شكلتها النظرية 
كما شكلها التراث» بل إن التسليم بالطبيعة النسبية لأى منظور تاريخى 
يستتبع طرح فروض تتعلق بالعملية التاريخية وبقابليتنا لفهمها. وليست 
المشكلة هنا حقا فيما إذا كانت التفسيرات الماركسية للماضى أصلح أو أدق 
من غيرها؛ لكونها تدعى أنها نشأت أساسا عن التفاعل المادى الملموس مع 
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نظرية التلقي 
العالم ( أى عن الدربة 258:<15)؛ فالمهم أن أية نظرية من جملة نظريات التلقى 
المحتلفة لا يمكن أن يكون لها دور مالم تتأسس على بعض الفروض 
التاريخية. وهذه المسألة الدقيقة لم يواجهها حقا لا ياوس ولا إيزر فى ردهما 
على منتقصيهمافى ( ج.أ.د). ومن ثم فإنه على الرغم من أن الجانبين 
كليهما قد أعلنا ضمنا الهدنة فيما بينهما من صراع فى الستوات الأخيرة ما 
زالت المسائل التى شكلت النزاع بمنأى عن ال حل . 
نظرية التلقى التجريبية 
الاستجابات الفعلية للنمصوص 


إن وقف إطلاق النار فى المناظرة بين الشرق والغرب2*7 لم تعن أن منظرى 
( ج.أ.د) قد كفوا عن أن يشغلوا أنفسهم بمسائل الاستجابة والتأثير بل الأمر 
على النقيض؛ فالدراسات المتعلقة بالتلقى - عمليا ونظريا - كانت رائجة فى 
الشرق رواجها فى الجمهورية الاتحادية. ولم يقتصر الأمر على ما حملته مجلة 
أبحاث فايمارية من مقالات مهمة تدور حول موضوع نظرية التلقى؛ فإن 
أحدث مؤلف نظرى صدر لباحثين من ١‏ ج.أ.د) فى أكاديمية العلوم ذات 
المكانة المتميزة يؤيد دمج الجوانب الوظيفية للأدب فى مفهوم (الانعكاس) 
الذى مازال مقدسا .حتى اليوه(١2.‏ وعلى الرغم من الطبيعة العملية لهذا 
الاأندماج القسرى؛ فإن هذا المسعى يشير على الأقل إلى الجدية التى ظلت 
تتسم بها معارضة نظرية التلقى فى المعسكر الماركسى . 

ولكن فى صحبة هذا الاهتمام بالتلقى كان هناك اهتمام كذلك بتصوير 
الوضع الاجتماعى للقارئ على نحو أكثر دقة. وقد شغلت واحدة من أوسع 
الطرائق ذيوعا فى تناول هذه المشكلة دراسات قامت على مادة جمعت من 


عمليات مسح أو من مصادر إحصائية أخرى. وفى وقت مبكر يرجع إلى عام 


(* ) أى بين النقاد فى المانيا الشرقية وألمانيا الغربية فى ذلك الوقت . (المترجم ). 
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نظرية التلقي 

نشر ديتريش زمر 5011111165 101611101 وديتريش ليفلر 101611101 
1.11 مقالاً يدرسان فيه مواقف القراء من رواية هرمان كنط 116212112 
أقة 1 الواسعة الانتشار» المسماة (قاعة الاحتفالات الكبرى ) 13ناى 1016 
(2)0)1958. وإذ سلم المؤلفان «بقياماتفاق ممكن بصفة مبدثية بين 
الأاهتمامات الفردية والأهتمامات المجتمعية)» فإنهما جمعا مادة تتصل 
بحاجات الجمهور القارئ» وبرأيه فى شخوص الرواية» وبجوانب الرواية التى 
كانت لها الأهمية الكبرى لدى القراء. وبعد أن حللا مادتهماء انتهيا على 
نحو متفائل بعض الشئ إلى أن المجتمع الاشتراكى قد وَحد بين معايير الجودة 
والتأثيرء وألقيا على البحث فى التأثير 711112851015011128/ا مهمة محديد 
هذه المعايير. وفى عام ١51/4‏ أصدر زمر وليفلر دراسة مهمة عن عادات القراءة 
الاشتراكية. وقد نشرا بالاشتراك مع آخيم فالتر 77/3165 12ز41 وإيفا ماريا 
شارف 11قط56 8543212 812 مؤلفا يقوم على دراسات نجريبية على نحو 
موسع» ويقع فى خمسمائة صفحة:؛ وهو مدعم بدليل فى ملحق قوامه اثنا 
عشر مخططا توضيحيا وثمانية وثلاثون جدولا2'2. وقد تضمن هذا 
إحصاءات تتناول كل شئ» ب من المادة التقليدية الخاصة بالمكتيات وباعة 
الكتبء وانتهاء بآراء القراء فى الوظيفة الاجتماعية للفن. 
الاعتراض على النظريات الهرمنيوطيقية 

مهما يكن من شئ فإن ( ج.! .د ) لم يكن لديها أى احتكار لهذا البحث 
الموجه توجيها تجريبيا. وقد ظهرت فى الغرب خلال الخمس عشرة سئة 
الأخيرة» عشرات من الدراسات» كان جمع المادة وتفسيرها فيهاء تلك المادة 
المستمدة فى المعتاد من قراء الأعمال الأدبية: هما الأداتين الأوليتين اللازمتين 
للبحث الأدبى . والسبب فى هذا التحول إلى نظرية التلقى التجريبية يبدو 
مرتبطأ بالقصور الملحوظ فى النظريات المنبعثة من مدرسة كونستانس. وكما 
رأينا من قبل» كثيرا ما لقى ياوس وإيزر التعنيف لافتقارهما إلى التأسيس 


5 
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نظرية التلقي 

الاجتماعى فيما يتصل بالقارئْ. وقد شعر كثيرون بأن القيام بتحليل القارئ 
والشقيقى و يعد طرينا من طرق تدارك هذا الإخفاق . وكان الاستنتاج أن هذا 
الأمر لو تم لأمكن محاشى الصور التجريدية عن (القارئُ الضمنى ») أو «أفق 
التوقعات ) . 

ومن ثم ففى مسعى من المساعى حاول راينهولد ثيهوف 14مطماء] 
16011 أن يعدم إضافة إلى «البحث الحالى فى التلقى )» منطلقا من مطلب 
ياوس فى « تشيييع) أفق التوقعات42). ففى حين يفترض ياوس أن دراسة 
الأعمال الحالية قد تكون كافية لأداء المهمة» وعلى وجه الخصوص فى حالاات 
دون كيخوت أو جاك القدرى (النموذجية4» يؤثر فيهوف الأسلوب التجريبى 
فى التناول. ووفقا لهذا أرسلت استطلاعات للرأى إلى ستة وماثة ناقد أدبى 
فى “للجمهورية الا نحاديةع تطلب من كل ناقد أن يجيسا عن أسئلة تتصل 
بالأدب «وعلى ماهو عليه) فى ألمانياء والأدب و كما ينبغى أن يكون». وكان 
التفاضل الدلالى 0141616121131 5651311116 هو الأداة الخخاصة التى استخدمها 
فيهوف ف هذه الدراسة. لقد طرحت على الناقد جملة من الصفات 
ومقابلاتها المفترضة؛» مع تدرج من سبع نقاط بين كل صفة ومقابلها. وكان 
المفروض فيه عندئد أن يرتم الأدب الحالى والأدب (المشالى ) وفقا لهذا 
التدرج. وعلى سبيل المئال فقد طلب من النقاد أن يصنفوا الأدب وفقا لنسق 
تذرجى » من النمط ‏ العقلانى ) إلى النمط «الحيوى4. وقل أوضحت النتائج 
المتجمعة أن الأدب الحالى قد بدا «عقلانيا) ( بمعدل؟)2*0») فى حين أنه كان 
ينبغى له على نحو أفضل أن يكون أقرب إلى (الحيوى) ( بمعدل ه,2**()4, 
وعن طريق جهاز من التحليلات الإحصائية» ومن خلال تجميع النتائج» حاول 
فيهوف أن يعين المسافة بين المثالى والواقعى فى أفكار النقاد الأدبية» منتهيا 
( » ) أى بمعدل نقطتين من سبع نقاط . (المترجم ) 
( *» ) أى بمعدل أربع نقاط ونصف نقطة . (المترجم ) 
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بذلك إلى جعل مفهوم «أفق التوقعات ») مفهوما موضوعيا. ومهما يكن الأمر 
فإن فيهوف قد (استكشف » فى أثناء عمله أن التصنيف الذى وضعه يهمل 
بعدا وراء البعد الجمالى» فى حين أن ما جمع من شواهد يدل على أن هذا 
البعد يحدد توقعات عدد له خطره من النقاد. وعلى نحو ممائل تفقد المسافة 
الجمالية التى افترضها ياوس بوصفها معيارا للتقويم - تفقد صلاحيتها وفقا 
للنتائج المستخلصة من هذه الدراسة» مادام الآفق قد صور على أنه شديد 
التميز بالنسبة إلى نمط المقاييس التى يقترحها ياوس . 

وقد كان من الممكن بطبيعة احال توجيه هذين المأخذين» وقد وجها فى 
واقع الأمر دون الإفادة من التحليل الإحصائى . أما أن تكون معطيات فيهرف 
مسعفة بأساس أوثق لهذه الاعتراضات فيمكن هنا أن يترك هذا للاختيار 
المنهجى الذى يؤثره القارئُ. ذلك بأن ما يمكن أن يكون أهمء فيما يتصل 
بالدراسات التجريبية للتلقى» من صحة نقدها لأشكال أخرى مختلفة لنظرية 
التلقى» هو ما تدعيه لنفسها من منافسة لهذه النظريات الاكثر تعلقا 
بالكلسي . 

والواقع أن نوربرت جريبن 35060611) ]2,2105061 وهو مناصر لهذا الفرع 
التجريبى من نظرية التلقى غزير الإنتاج وله نفوذه» قد برهن على أن التغير فى 
الجديد أو فى الشكلانية إلى نظريات التلقى الوظيفية والتأثيرية» بل الأحرى 
أنه حول عن كل المشاريع التفسيرية ( الهرمنيوطيقية قية) إلى البحث القائم على 
التجريب . واعتمادا على نظرية التزييف 101511163]1011 عند كارل يبر 1نة>آ 
65 والفلسفة التحليلية عند فرئر شتجميلر 16 سسعع )5 معد ا 
ونظريات تصنيع الخس تيتا 1 48 التى طورها هأ جيتس 
جديدةء وفما للمناهج الشائعة من قبل فى العلوم | : شع اساي 
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ويؤكد جريين أن القصور الاساسى فى المحاولات التفسيرية السابقة يتمثل 
فى إخفاقها فى التمييز على نحو صارم بين الذات والموضوع؛ فالقارئ أو 
المتلقى» الذى كان ينبغى أن يكون موضوع البحث الادبى» قد حدث الخلط 
بينه وبين الباحث أو المفسر. ولما كانت عملية الاتصال التامة (المرسل - 
الرسالة - القارئّ) هى الموضوع الحقيقى للدراسة الادبية» فإن تفسير النص 
ينتهى إلى الخلط بين المفسر ومتلقى الرسالة . وعلى النقيض من هذا يطالب 
جريبن بأن الاثنين ينبغى الفصل بينهما فصلا صارما؛ فالتفسير يقع فى ميدان 
الباحث العلمى» الذى يشرح عملية فهم النص عن طريق جمع المادة من 
استجابات المتلقين العيانية . وعلى هذا فالمتلقى يؤدى وظيفته فى هذه العملية 
بوصفه الآداة الوسيطة فحسبء التى من خلالها يستطيع الباحث أن يلاحظ 
بصورة موضوعية العيانات الفردية» وأن يصل إلى نظريات صحيحة على 
المستوى الذاتى المشترك . أما علم التفسير ( الهرمنيوطيقا)» الذى يبدو أن 
جريبن يقصد به كل نظرية أدبية سابقة» فإنه اختزل إلى وظيفة تعليمية. ومن 
الممكن إخضاع الفروض التفسيرية غير التجريبية لعملية اختبار قائمة على 
التجريب لإثبات صلاحيتها الممكنة. فإذا لم يئبت زيف أحد الفروض عن 
طريق إجراء منهجى وموجه بكل عناية» فإنه يمكن عندئذ أن يعد تقريرا 
صالحا. وقد اشتملت التقنيات التى يذ كرها جريبن لتوجيه هذه التجارب على 
كثير من الوسائل القياسية التى طورها علماء النفس وعلماء الاجتماع؛ منها 
التفاضل الدلالى» والتداعى الحر» وسبر أغوار النفسء» وطريقة الترتيب الجر 
للبطاقات . 

وفى المخطط الإيضاحى الآتى (ص 15؟) تلخيص واف لمشروع ججريين 
للبحث التجريبى2(*»؛ وفيه يعرض الباحث لاى مشكلة؛ مستخدما 
مصطلحات من لغة الحياة اليومية» ثم يعاد عندئذ تشكليها على أساس الإطار 
النظرى لفرع المعرفة امخحتصء وهو فى حالتنا الدراسات الادبية. وفى هذه 
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المرحلة يمكن تقديم فرض تعاد صياغته كذلك بوصفه فرضا نافعا يخضع 
لاختبارات فى ضوء الواقع. تتم فى المعتاد عن طريق عملية التجريب المتضمنة 
لتقنية من التقنيات المذكورة آنفا. وعلى نحو مواز لعملية إعادة الصياغة هذه 
تترجم التصورات النظرية إلى نموذج فعال يضم العناصر المتغيرة المشروطة 
والمستقلة. ويستطيع الباحثون عن طريق ضبط العناصر المتغيرة أن يلاحظوا 
التغيرات ويجمعوا المعلومات. وبعد تقديم المعلومات وتحديد أهميتها يمكن 
استخدام النتائج لبيان صلاحية الفرض النظرى الأصلى أو زيفه. والمقصود 
بهذا الإجراء عند جريبن هو ضمان تحقيق أكثر النتائج المحتملة موضوعية. وعن 
طريق التطوير الدائم للفروض واختبارها بهذه الطريقة يستطيع الباحشون أن 
يجمعوا المعرفة المتعلقة بالأدب بوصفه عملية اتصال وأن يصقلوها. 
أسلوب المسح التجريبى 

ويمكن أن تصلح إحدى دراسات جريبن الباكرة لتصوير كيفية القيام بهذه 
الدراسات التجريبية7' ؟. ومشكلة ١‏ كل يوم ) التى اتخذت هنا نقطة انطلاق 
كانت تتعلق بقابلية الشعر الغنائى الحديث للتوصيل . وعندما راجع جريين 
الأدب فى صورته المعتمدة لهذا الشأنء وجد الميل إلى تصنيف الشعر الحديث 
على أنه ضرب من السحر أو المناجاة» بمقارنته بأشكال الشعر الأسبق. 
ولاختبار صحة هذه الملاحظة العامة أعاد جريبن صياغة هذه الملاحظة فى 
الفرض النظرى الاتى : (إن قابلية الشعر الغنائى الحديث للتوصيلء بما يتميز به 
من الناحية البنائية الجمالية» هى أقل من قابلية الشعر الغنائى المنسوب إلى 
ميدان الجماليات التقليدية) (ص 85 ). ولكن للمضى فى العمل تجريبيا بهذا 
الفرض لابد من تحوله إلى صورة مهيأة للعمل؛ وبعبارة أخرى» لابد من تحويله 
إلى فرض تجريبى يمكن اختباره. ولتحقيق هذه الغاية ربط جريبن بين قابلية 
النص للتوصيل و( قيمة الإطناب » فيه. ويفترض جريين أن قابلية التوصيل 
تزداد مع الإطناب» ما دام هذا المصطلح الأخير يدل ضمنا على تحقيق التوقعات 
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أو غياب المفاجات . ويمكن قياس الإطناب عن طريق تحديد نسبة العلامات 
التى حدس أفراد التجربة معناها حدسا صحيحا. وهكذا يمكن فهم قابلية 
التوصيل على أنها وظيفة لقابلية العلامات للتنبؤ بمعناها. فإذا وجدنا نقصا 
نك دك أن نعد هذا الشعر أقل توصيلا . 
ومن أجل اختبار الفرض الملائم للعمل صنعت التجربة الآتية: اختيرت 
بطريقة عشوائية من مجموعات الشعر الغنائى سبع عشرة قصيدة من حقب 
مختلفة خلال المائتين والمخنمسين عاما الماضية» ووزعت على سبعة عشر 
شخصاء كلهم من طلبة السنة النهائية فى المدارس العلياء وطلب إليهم أن 
يحدسوا بشكل منتظم معنى كل علامة أى كل حرف وكل علامة ترقيمع 
فى الأسطر الستة إلى التسعة الأولى من كل قصيدة. وبعد أن دون أبطأ الطلبة 
جدسه لعلامة معينة» كُتبت الإجابة الصحيحة على السبورة» واستائف الطلبة 
حدس معانى العلامة التالية . وقد أبرزت نتائج هذه التجربة متوسط إطناب 
ومن ثم كانت النتيجة التى انتهى إليها جريبن كالاتى : إن الشعر الغنائى 
فى منطقة الجماليات الكلاسيكية (ص .)5١‏ وهكذا أثبتت المعلومات 
لقد أغلقت الدائرة؛ فالنتائج قد سوغت كُلاً من شكل السؤال 
وأسلوب المعالجة التى تم بها الحصول على هذه النعائج . وقد تبين 
أن قابلية التوصيل مقولة أساسية فى بناء الشعر الحديث ؛ فدرجة 
الوضوح المحدودة فيه تفضى إلى غلبة التحقيق العيانى الذاتى 
الذى ينبغى أن يعاد البحث فيه بطريقة تجريبية من أجل تحديد كل 
عمل بعينه, وكل نمط من الشعر على السواء. (ص” )١١‏ 
وبهذا المثال لابد أن يكون قد أصبح من السهل معايئة أن مناهج البحث 
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التتجريبى إما أنها بعيدة عن المستوى (العلمى » الذى تطمح إليه؛ وإما أن 
المستويات (العلمية» أكثر مرونة إلى حد بعيد ثما نفترضه فى المعتاد . إن أول 
مشكلة لدى جريين تنش عندما يحاول ترجمة قابلية التوصيل إلى عناصر 
قابلة للمقياس. ذلك بأن الاتصال ليس عملية بسيطة؛ فهويحدث فى 
مستويات كثيرة وبوسائل مختلفة . وافتراض أن الإطناب» على نحو ما عرف 
هناء هو مقياس دقيق للاتصال» خصوصا عند تناول النصوص الأدبية» ليس 
فرضا مأمونا. ولكن ربما كان أكثر إزعاجا من هذا الطريقة التى استخلصت بها 
النتائج؛ فمن السهل الجدال فى أن التجربة قد حققت ماهو أكثر قليلا من 
كون الشعر الأحدث يختلف عن الشعر الأقدم. لقد اندمجت معايير الشعر 
الكلاسيكى شيئا فشيكئا فى نسيج اللغة نفسها. أضف إلى هذا أنه قد جرى 
العرف على تعريف الشعر فى ضوء معايير القانون الكلاسيكى . ومن هنا فإن 
قابلية التنبؤ الكبرى فى العلامات المفردة فى شعر القرن الثامن عشر يمكن 
بحق أن تكون نتيجة لمعايير اللغة والمعجم الشعرى اللذين صارا مستوعبين 
ومشتركين اجتماعيّاء وليست بالضرورة نتيجة لفارق فى قابيلة التوصيل . 
ولابد للمرء لكى يجرى اختبارا من أجل معرفة الزيادة النسبية أو النقص 
النسبى فى قابلية التوصيل من أن يتاكد على الأقل من كيفية تحقق الشعر 
الكلاسيكى فى ضوء معياره الخاص؛ بمعنى أن المرء قد يلزمه أن يقوم بنوع ما 
من التجربة بطريقة موازية لاختبار استجابة قراء القرن الثامن عشر فيما يتعلق 
بالإطناب . وعلى الرغم من الواجهة العلمية لتجربة جريبن فإنها تثير الأسكلة 
فى الوقت الذى تدعى فيه أنها نجيب عنها؛ كما أن المؤكد أنها لا تحقق فى 
وضوح) أى شئ يتعلق بقابلية التوصيل . 

ومهما يكن فإن الماخذ الأعم على إجراء جريين هو أن معظم المسائل التى 
لها أهميتها فى الدراسة الأدبية لا يمكن اختبارها بالمناهج التجريبية -- أو لنقل 
إنه إذا كان من الممكن (اختبارها» فلابد أن يكون طلاب الأدب المتذوقون قد 
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لاحظوها من قبل دون تفصيل إحصائى . ودراسة جريبن هى من هذا النوع . 
حتى لو أثنا افترضنا أن قابلية التوصيل ترتبط حقًا بالإطناب» وأن الإجراء 
المستخدم ملائم لمهمته؛ فإن ما تصنعه التجربة لا يزيد على تأكيد صحة الرأى 
الشائع لدى معظم العارفين بالشعر الغنائى الحديث؛ وإنفاق هذا القدر الهائل 
من الزمن والجهد لإثيات ما هو واضح يبدو مضيعة فادحة للطاقة والموارد. 
ولسوء الحظ لا تعدو دراسات التلقى التجريبية كثيرا أن تكون تنويعا على 
هذا ال موضوع الملتبس . فعلى الرغم من ظهور جملة متنوعة من التقنيات وقدر 
كبير من الخبرة الإحصائية» لا يضيف معظمها شيعا لقهم العمل الأدبى, 
ويضيف الشيئئع اليسير إلى المعرفة المتصلة بقراء هذه الأعمال. ويمكن لبعض 
الأمثلة الدالة أن يشرح السبب فى أن الآمر صار على هذا النحو. وربما كانت 
تجربة هاينز هلمان 11111503315 1161512 التى ورد وصفها فى مقاله والتلقى ‏ 
تحريبيًا؛ - رما كانت غاية فى التميز لأنها لقيت صدى لها عند ياوس نفسه. 
ويختلف إجراؤه التجريبى عن إجراء جريبن بصفة مبدثئية فى انفتاحه على 
استجابات القارئٌ. وقد قدم النص الأتى إلى ثلاثمائة شخص لقراءته : 
اللقاء : 
إن رجلا لم يكن قد رأى السيد ك مسذ زمن بعيد فحياه بقوله: 
«إنك لم تتغير قيد أنملة؛. قال السيد ك «أوه!), وشحب وجهه. 


ولم يكن القراء قد أخبروا بأن النص من حكايات كوينر لبريخت» كمالم 
تقدم إليهم أية معلومة إضافية . وقد طلب إليهم ببساطة أن يكتبوا عن النص . 
وكانت النتائج جملة متنوعة من الاستجابات (الإبداعية». التى ملا فيها 
القراء « الفراغات » وفمَا لمعاييرهم الشخصية:؛ أى أن معظم القراء فسروا النص 
بالرجوع إلى موقفهم الخاص فى الحياة؛ أو كما كتب هيلمان يقول (إِن 
الإجابات تبين بوضوح كيف يعتمد التحقيق الفعلى على نطاق واسع - إن لم 


با ؟ 
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يكن بصورة تامة - على الفئة الاجتماعية وعلى التنشئة الاجتماعية فى 
المدرسة على وجه الخصوص»). (( ص 11١٠‏ ) 

ولكن المرء عندما يقرأ هذه الدراسة وبعضا من عينة والتفسيرات)»ع 
يحتمل أن يشعر بأن هذا النوع من النعيجة ليس مفاجمًا. والواقع أن هيلمان 
يبدو أنه - مثله مثل جريبن - قد أنفق قدرا كبيرا من الوقت لكى يؤٌكد ماهو 
فيتدل» إذا ما تراءى لنا أن نسلم بأن هذه الااستجابات العفوية تقيم شاهدا 

شئع له أهميته. وأسواأ من هذا أن هذه الدراسة لا تبرز لنا أقل القليل 

فحسب فيما يتعلق بعلاقة القارئ بالنص بما هو نص أدبى» ولكنها كذلك لا 
تشرع حمًا فى التوافق مع تحيزات القراء الظاهرة . وفى إيجاز لا تؤكد لنا هذه 
الدراسة إلا أن المرء يستطيع أن يخرج بقدر هائل من الاستجابات لنص بعينه؛ 
فى امتحابات نبية: نيما ردينا: وغانناها كرون بائيحة على تير لأرفيله 
العقل؛ وذلك عندما ينزع النص من سياقه ويستخدم على أنه مجرد مثير 
لاستجابات ذاتية تلتمس بصورة مبهمة . 

ولم يكن قرنر فاولشتش 1/2015]10 7/61261 أفضل فى مساعيه إلا بقدر, 
وذلك باستخدامه أسلوب المسح أداة للبحث التجريبى . فهو فى اثنتين من 
الدراسات الخمس التى ضمها كتابه ميادين تحليل التلقى ١١91/1/١‏ ) 
102153221(/5أم11622 061 10021312162 قد وضع استبيانات تفصيلية وأرسلها 
إلى أساتذة الأدب الإنجليزى والمحامين على وجه اللخصوص*؟. والواقع أن 
المسح الأول قد اشتمل على أسئلة تتعلق بالاهتمامات الفردية» والعادات 
المؤثرة» والمواقف تجاه النظام» كما اشتملت على السواء» على مطالب تتعلق 
بالمعلومات الشخصية . أما المسح الثانى فقد تناول بصفة مبدئية عادات القراء 
لدى من يعدهم فاولشتش طائفة متجانسة نسبيا من اخمترفين. والفرض 
المساعد فى هذه الدراسة الأخيرة يقدم مثالا آخر من التقنيات التجريبية 
المستخدمة لتأكيد مأ سبق توقعه: 





5” 
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إن الفرض الأساسى فى إعداد الاستبيان هو أن القارئ ليس 
ببساطة حرا فى اختيار مادة قراءته؛ ولكن الأحرى أن اختياراته 
تحددها حاجاته:, التى تعتمد على نطاق واسع هى كذلك على 
تجارب التنشئة الاجتماعية, الابتدائية والثانوية. (ص 7/١‏ ). 


والسؤال الوحيد الذى قد يكون لدى معظم الناس متعلقا بهذا الفرض هو : 
ماذا يحتاج الفرض إلى إثبات . ومع ذلك فإن منهج الإثبات أكثر عرضة 
للمساءلة من الفرض . فالتقنيات المستعخدمة لقياس هذه العوامل» كالحاجات 
أو التنشئة الاجتماعية» تعشابك فى الغالب مع عادات القراءة إلى حد أن المرء 
يتشكك فى أن النتيجة المستخلصة كانت متضمنة فى صيغة الأسئلة. وكما 
هو الحال فى كثير من الدراسات التجريبية» تبدو الأداة معدة لإثارة الاستجابة 
المناسبة . 

وربما كانت مناورة التقنيات الإحصائية هذه أوضح ما تكون فى النتيجة 
المستخلضة من المسح التجريبى الأول» الذى يؤكد ظاهريًا الحاجة إلى توجيه 
الدراسات التجريبية للدراسة الأدبية . وهنا يلاحظ فاولشتش أولا الافتقار إلى 
التآلف فى فهم مدرسى الإنجليزية لذواتهم بوصفهم أساتذة أدب. وهو يعتقد 
ان المشكلة تعمثل فى أنهم - وفقا للمعلومات المتجمعة - يعزون إلى علم 

الآأدب 111613001115562511216 الدور نفسه الذى يعزونه إلى النقد الاديى 
116201111116[ تكن ١‏ واقع الأمر أن مطالب التخصص فى الدراسة الأدبية 

ووظائفه تختلف عن النقد الأدبى» فلابد من الفصل بينهما فى وضوح) 
( ص55 ). وطبيعى أن الطريق إلى تحقيق هذا هو تحديد هوية النقد الأدبى 
بوصفه نشاطا يعمل على أساس تفسيرى ( هرمنيوطيقى )»؛ فى حين أن 
الدراسة الأدبية محلل «موضوعيا) ععملية التفسير ذاتها. ومن ثم فإن 
«الاستعانة بالتجريبية لا مفر منها)( ص 57 ). وهكذا لم يحاول منهج 
فاولشتش (الموضوعى ) انعكشافب سوءات زملائه فحسبء بل تقدم كذلك 


ال 
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نطرية ردني 
بوصفه علاجا عاما لكل جوانب القصور لديهم. 
والدراسة التى تبلغ فى طولها حجم الكتاب حول قصيدة غنائية مفردة 
لبول سيلان 8هآء) 23111 تمثل خير تمثيل الإسراف الإحصائى الشديد الذى 
يميزقدرا كبيرا من الدراسات التجريبية. وفى كتاب النص والتلقى 
١919‏ ). 11011م1626 1120 14 قدم فريق مكون من ستة باحثين تحليلا 
مستفيضا لإجابات عن استبيان يدور حول قصيدة و شموس الخيوط (*) 


5ع 21 (5): 


شموس النيوط 
قوق البرية النموداء الرمادية 
سعجرة 


تتألف مع ذروة النور: فهناك 
ما تزال أغنيات من حقها أن تؤدى فى الجانب الآخر 
من البشرية( ٠١‏ ) 
001011 "1 
نم0 مععته بطء نومع ععل رعطل] 
-8211111 ملظ 
ععلصملع) تعطمط 
50 5ع:1611102آ صعل طاعاة أ1اعرع 
15 512811 اا 11601 11011 


( » ) هى القصيدة التى سبقت الإشارة إليها (المترجم ) 
51 
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1 ع ]ع0 

وقد اختيرت العناصر التى أجريت عليها هذه التجرية من الطلبة فى 
المدارس الابتدائية امختلفة, والمدارس العليا ( متضمنة المدارس المسائية )» ومن 
الفصول الجامعية. وقد تراوحت اعمار المشتركين فيها بين 5 ١‏ سنة و 074 
سنة» وإن كانت الأغلبية قد تراوحت بين ١‏ و .١5‏ وقد طلب إليهم الإجابة 
عن استبيان طويل بعض الشىء؛ ضم جملة متنوعة من التقنيات التجريبية. 
وقد ضم المسح التجريبى - من جهة - أسئلة موحدة يجاب عنها بنعم أو لاء 
وأسكلة تطرح اختيارات متعددة. ومن جهة أخرى صيغت عدة أسئلة وفقا 
لمبدأى التداعى الحر والتفاضل الدلالى . 

وقد عرضت هذه العجربة أساسا - على نقيض الدراسات التى سبق 
فحصها - للاستجابات الخاصة بالقصيدة؛ فقد كان التركيز على تداعيات 
القراء المتصلة بالكلمات الصعبة والأساسية., مثل 1306050112168 أو 
2 وفى الوقت نفسه أدخل نوع بعينه من (المعالجة) التربوية فى سياق 
المسح التجريبى. ولما كان القارئُ قد بدأ بالأسملة العامة الخاصة ببنية النص 
ومعناهء فإنه كان مضطرا بعد ذلك لمواجهة عناصر التصوير المفردة من خلال 
التفاضل الدلالى والتداعى الحر» قبل أن يعود مرة أخرى للإجابة عن أسكلة 
خاصة بالقصيدة فى مجملها . وجو أنه معظم الأثزاء قد ت#صلوا حمًا بهذا 
الإجراء إلى فهم أفضل للمقصود من القصيدة . وعلى هذا فإن الباحثين لم 
يتعلموا فى هذه الدراسة شيئا عن استجابات القراء فحسبء بل اكتسب 
القراء كذلك بعمرا بالعمل الأدبى . 

ولكن الأمر ما زال قابلا للجدال» فيما إذا كانت هذه المكاسب التربوية 
تستحق هذا الجهد الإحصائى الواسع النطاق؛ فمن الممكن تدريب الأفراد 
على قراءة الشعر مع قدر أكبر من اليقظة إلى التفصيل وقدر أكبر من الحساسية 
للفروق الدقيقة على نحو أكثر فاعلية عن طريق تقنيات تربوية أخرى . ونتائج 


51١١ 
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هذا المسح» التى شغلت مناقشتها ١٠٠.‏ صفحة تشمل النص والجداول 
البيانية والمعلومات المعطاة, لا نمحمل من القيمة التربوية أو التفسيرية 
( الهرمنيوطيقية ) إلا اليسير لتبرير هذاا لصنيع. ولا شك فى أن مقالا يكتبه 
ناقد ذواقة قد يقول لنا عن قصيدة سيلان أكثر ثما تقوله كومةاللاحصاءات 
التى تضطر المرء إلى الحرث فيها. وعلى هذا فإن المرء عندما يفرغ من قراءة هذه 
الدراسة يجد نفسه مرة أخرى وقد خلى بينه وبين الأسثئلة الرئيسية الخاصة 
بالمناهج ‏ التجريبية): هل تحقق هذه التقنيات حقًا ما انتديت نفسها لبيانه؟ 
بل إذا هى كانت تقدم حقا الشاهد على الفروض»ء ألم يكن من الممكن 
الحصول على النتائج نفسها بوسائل أخرى أكثر بساطة» وعلى الدرجة نفسها 
من الوقناع؟ 
فائدة الانجاه العجريبى ومساوئه 

ونتيجة للقيمة المحدودة لمعظم أبحاث التلقى التجريبية السابقة» كان 
الاتصال بين منظرى التلقى ١‏ التفسيريين» والتجريبيين نادرا تلغاية؛ فلم تحاول 
أية و مدرسة ) للبحث من المدرستين أن تد خل الأخرى معها فى مجادلة أو 
محاورة» كما أن أية منهما لم تلتفت إلى أحدث الأعمال الصادرة عن 
المعسكر الآخر. وإذا كان هناك ما يجمع بين الطرفين» فهو فى الغالب أن 
المعتقدات التى تدعم الفرع المناوئُ فى نظرية التلقى زائفة إلى الحد الذى 
يكون من انمحال معه قيام علاقة منتجة. فالمدرسة التجريبية - على نحو ما رأينا 
- لاتعزو إلى نظريتها التفسيرية إلا قيمة تعليمية» فى حين أن ياوس وآخرين 
معه ربما بدا لهم المنهج التجريبى دون شك على أنه أثر ضئيل لنزعة 
متعالمة تقادم عهدها. ومع ذلك فإن الأرض المشتركة بينهما تستحق أن 
تستكشف . فعلى الرغم من أن نتائج التجريبية حتى الآن كثيرا ما كانت 
مضجرة؛ ومخيبة للامال» لن تكون فى ذاتها كلية خارج نطاق مشروعات 
البحث فى المستقبل . والواقع أننا إذا كنا نفهم التجريبية على أنها فى أساسها 

"0 
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نظرية معرفية ( إيستمولوجية ) تحدد تحصيلنا للمعرفة على أساس التجربة 
أو الانطباعات الحسيةةء فإنه من الصعب عندئذ أن نرى على أى نحو 
يمكننا تجنب شيع من اللجوء إليها. ذلك بأن عملية القراءة نفسها لأحد 
النصوص تستتبع شحنا حسيًا من نوع ما. وليست نقطة الانطلاق 
الفلسفية هى ما يستحق الشك إلى أقصى حد» ولكنه سوء استخدامها عندما 
تتحول إلى منهج عقدى جامد ( دجماطيقى ) يدعى أنه الطريق الوحيد إلى 
الحقيقة. 


وهكذا فإن المشكلة فى كل ما مربنا حتى الآن تحت اسم نظرية التلقى 
التجريبية لا يتعلق كثيرا بالتجريبية:؛ التى لا يمكن تجنبهاء بقدر ما يتعلق 
بالنزعة العلمية الساذجة؛ التى لم تضف شيئا إلى النظرية والممارسة الأدبيتين 
سوى أكوام من الصفحات المطبوعة. وإذا كان للبحث التجريبى أن يؤدى فى 
المستقبل دورا مقيذا فى المشاريع النقدية الأوسع نطاقاء المتعلقة بالاستجابة 
والتأثير» فسوف يكون من واجبه القيام بوظيفة تكون ‏ وقد كانت - إنجازا 
مفيدا لاستكشاف دينامياتت النص وسوسيولوجيا القارئُ. والنظر إلى تركيب 
الجماعات القارئة امختلفة وعاداتها يمكن أن يمدنا بالمعلومات التى تعين 
على توضيح العملية الأدبية فى جملتهاء بل إن المناهج التجريبية يمكن - 
عندما تستخدم بأقصى درجات الحرص - أن تقدم استبصارات بالطريقة التى 
تحدث بها القراءة - وهو موضوع ليس معروفا عنه سوى أقل القليل. وإذ تمضى 
نظرية التلقى التجريبية فى طريقها الراهن فإنها تتجه بذلك نحو البقاء فرعا 
التجريبيةع حين تتخلص من أفكارها المطلقة عن الموضوعيةء وتطبق بطريقة 
متزنة» يمكن أن تصبح نعمة أحرى منها لعنة بالنسبة إلى فهمنا للنص الأدبى 
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نظرية التلقي 


الفصل الخامس 
مشكزات و منظورات 

ربما كانت شعبية البحث التجريبى فى دراسات التلقى منذ منتصف 
السبعينيات عرضا على أزمة أعم فى نظرية التلقى . ولما كانت الدراسات 
التجريبية قائمة على مناهج الاختبار فى العلوم الطبيعية» فإنها مثلت حتى 
الآن تراجعا عن نقطة الانطلاق التفسيرية ( الهرمنيوطيقية ) والظواهرية؛ أو 
أدركت أن مهمتها هى مجرد تقديم المعلومات والنتائج من أجل تحقيق تماذج 
من الادب أكثر شمولا. وعلى كل فإنها لم تستطع بحال من الأحوال أن تحقق 
خطوات متقدمة على نظرية مدرسة كونستانس الآدبية. ومع ذلك كان أبرز 
المدافعين عن المناهج غير التجريبية على الجبهة التظرية غير منتجين بالقدر 
نفسه خلال السنوات القليلة الماضية. وقد ظهر آخر الأعمال الأساسية لشتيرله 
وإيزر فى عام ه5/ا59١‏ وعام ١91/5‏ على وجه المخصوص . وعلى الرغم من أن 
طبعة مراجعة وموسعة من كتاب ياوس (التجربة الجمالية) قد نشرت مؤخراأ 
فى ألمانيا فلا يلوح أنها أحدثت أى تقدم نظرى مهه('2. 

على أن الركود فى نظرية التلقى ليس بالضرورة علامة على الإفلاس 
الفكرى؛ فمن الممكن كذلك أن يعد دليلا على خصب النشاط التأملى» ما 
دام أنصار القضية قد سكنوا إلى مناطق من البحث هى أكثر تفصيلاً ومحدالة 
تحديدا جيدا. وفى وسع المرء - إذا هو استخدم مصطلحات نموذج كون - أن 
يرى فى السنئوات الخمس إلى العشر الماضية حقبة من (العلم العام) لم تشهد 
أى ١‏ ثورات ) مهمة تزعج النموذج السائد . 

ومع ذلك يمكن للمرء أن يعد ندرة التنظير الجديد نتيجة للطرق المسدودة 
امحتلفة» التى تم الوصول إليها عندما قَوّمت الفروض الأصلية المتعلقة بنظرية 
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نظرية التلقي 

التلقى تقوبما منطقيا. ولا شك فى أن نظرية التلقى كان لها تأثير هائل على 
الطريقة التى توجه بها الدراسات الأدبية فى الوقت الحاضرء ولكن الطرق التى 
استكشفتها لم تثبت دائما أنها منفتحة ومثمرة كما كان المتوقع أصلا. 
وكثيرا ما انتهت الرحلة إلى منعطفات ونهايات مسدودة وطرق ملتفة. وهذه 
الأمور تمضح عندما تواجه نظرية التلقى جملة الاراء امتلفة. المرتبطة 
بالبنيوية» أو بما بعد البنيوية» أو بالا نجاهات ١‏ الطليعية) الأخرى فى فرنسا 
'والولايات الملتحدة. ذلك بأنئنا نواجه بالمئل فى هذه النظريات كثرا من 
الخطابات التى تعارض الطريقة السائدة للتفكير فى الأدب - وذلك بطريقة 
اكثر نزوعا إلى التغيير» إن لم تكن دائما أكثر جدوى. ولهذا فإنه فى ختام 
هذه المقدمة لنظرية التلقى ربما كان الأنسب هنا تقديم دراسة موجزة لأربعة 
مجالات ( النصء. والقارئ» والتفسيره وتاريخ الأدب ) تتضح فيها غاية 
الاتضاح شعب هذا التوجه الجديد فى الدراسة بقدر ما تعضح حدوده. 
والإلماع بهذا الصنيع إلى بعض الفروق بين نظرية التلقى والتيارات الأخرى فى 
الك الى 0 
ثبات النص 

ولنبدأ بنظرية النص الأدبى التى تبدو بسيطة. فقبل ظهور نظرية التلقى 
كان للنص» الذى فهم فى المعتاد على أنه عمل فنى كلامى أو عمل فنى 
أدبى؛ السيادة العليا. ولما كانت الدراسة الألمانية فى عقب الحرب قد تأثرت 
«بالنقد الجديد » الأنجلو ‏ أمريكى» كما كانت تقترب من تراثها الوطنى فى 
التحليل الأسلوبى» فإنها وجهت الاهتمام إلى القراءة الحميمة أو شرح 
النصوص . وقد هونت نظرية التلقى من شأن هذه الممارسة التفسيرية»؛ من 
خلال نظرتها إلى النص على أنه دالة2*0 فى قراءته وفى تلقيه. وقد حل محل 
العمل الفنى الموضوعى الأبدى ذى البنية المتفردة والمعنى النهائى المفرد» جملة 


( * ) الدالة هنا بالمعنى الرياضىء ولا علاقة لها بالدلالة ( المترجم ) . 
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نظرية التلقي 


متنوعة من النماذجء يكون فيها جوهر العمل كشفا لتاريخ لا يكتمل مطلقاء 
فى الوقت الذى يتشكل فيه معناه عن طريق التفاعل بين النص والقارئ. 


النص الذى نقرؤه قط عن تاريخ تلقيه., والأفق الذى ظهر فيه أول ماظهر 
يختلف عن أفقناء ويشكل فى الوقت نفسه جانبا من أفقناء من حيث إنه 
بعيد عن الآفق الراهن وإن كان مشَككّلا له. والنص بوصفه وسيطا بين الآفاق هو 
بالتبعية سلعة غير مستقرة؛ فكما أن أفقنا الراهن يتغير» فإن طبيعة التداخل 
بين الآفاق تتغير كذلك. ومن ثم فإن فهم النص»ء الذى صار ممكنا عن طريق 
هذا التداخل. يصسبح دالة فى التاريخ . وفى إيجاز نقول إن النص أحرى أن 
يفهم فى صيرورته من أن يفهم بوصفه كينونة ثابتة. 

ويقدم إيزر جملة مختلفة من الاعتبارات التى تزعزع حقا ما فى وجهة 
النظر التقليدية المتعلقة بالنص من استمرار؛ فعنده أن العمل الفنى يتشكل 
النصء بل إلى العملية التى تتفاعل فيها الوحدات البنائية النصية مع تصور 
القارئ. وفى أثناء هذه العملية يناط بالقارئ القيام مهمة إنشاء عمل فنى 
متفرد لم يكن قد تشكل بعد, وتمييز أشكال المعنى التى تتولد عن هذه 
الإنشاءات . وتمثل فاعلية القارئُ فى توليد معنى النص» وليس الرسالة المزعومة 
من منظورات مختلفة دعن البنية التتصورية الأقدم للنص» وكيفف أنها 
الأساس الثابت للتفسير وللتاريخ الأدبى . وفى نظرية التلقى لا يعيش النص» 
بعد أن زحزح عن مركز الدراسة الأدبية» إلا من خلال القارئ ومن خلال 
تاريخ اشتغال القارئ به . 


ومع ذلك ففى وسع المرء أن يزعم أن الزحزحة التى يدافع عنها ياوس وإيزر 
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نظرية التلقي 

لا تمثل إلا انتقالا ظاهريا للبؤرة التفسيرية . وعلى الرغم مما فى عبارة 9 حقوق 
القراء) من خطابية» فإن النص» بوصفه بنية ثابتة ومتعينة» كثيرا ما يحاول 
التطفل على نظرية التلقى فى صميم صميمها. واعتماد ياوس على أفق 
العوقفات :أو محاولعه.وصق العم علن اناس عبن اللسائياتث النضنية» هما 
حالتان سبق لنا أن كشفنا فيهما عن عودة ماكرة إلى طرح التعين النصى . 
فنحن لكى نعيد بناء الأفاق الأدبية الماضية» ينبغى لنا أن نفترض ثبات 
النصوص التى تشكل هذه الأفاق. وعلى نحو ممائل تستدعى الإشارات 
اللغوية التى يدركها ياوس فى النصوص تموذج التفسير الأقدم, الذى يصف 
فيه معلق يفترض فيه الحياد العمل الأدبى بأنه بنية ثابتة. ويمكن النظر كذلك 
إلى مناقشة إيزر للتعين النصىء التى تمت بالمغل مراجعتها فى الفصل الثالث» 
على أنها مناورة تمنح النص ثباتا جديدا؛ بل إن العمل الفنى إذا ما أسبغت 
عليه صفة الإبهام» فإن البنية الأساسية التى تعين على القراءات المتنوعة تظل 
فى نظريته ثابتة 

وفى مستوى ما يستدعى إيزر وياوس كلاهماء كما هو شأن منَظرين 
آخرين للتلقحه نطلل مخ دا إأة نصا ميا للحيلولة دون ما يهدد بان يكون 
استجابة ذاتية واعتباطية إجمالا من القارئُ. وفى حدود الإطار العقليدى لين 
هناك ما يمنع من افتراض أن النص متعين» ومع ذلك فوفقا للدموذج المؤوسس 
على التلقى أو التأثير يثير النص المتعين مشكلتين . 

الأولى» أنه من المحتمل أن يقوض طرافة الدراسة وتماسكها. ذلك بأننا إذا 
استعنا بصفة أساسية بملامح نص يمكن معرفته» فما أيسر أن يساورنا الشكُ 
عندئذ فى أن نظرية التلقى لم تغير كثيرا إلا مفردات اللغة النقدية» وليس 
الطريقة التى نحلل بها الأدب؛ فبدلا من عبارة 9 روح العصر) تجد «الأفق )؛ 
وفى موضع الغموض والمفارقة فى النص نقرأ عن ١‏ الفجوات ) «ومواطن 
الإبهام). حتى لو سلمنا بنقلة جزثية للبؤرة» فإن مشكلة تثبيت القدر المتعين 
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نظرية التلقي 

من النص تظل مع ذلك قائمة. وإذا كان جوهر النص فى صيرورته» فكيف 
بتسنى لنا وصفه إلا بطريقة مؤقتة» مستخدمين فى هذا والإشارات»؟ وما 
الذى يأذن لنا بأن نسمح بالتنوع فيما يتصوره القارئ» فى حين أننا فى الوقت 
نفسه ننكره فى العناصر التى تنتمى - وفقا للدارس الأدبى - إلى البنية 
المسعفة التى يمكن التثبت منها على نحو ذاتى مشترك؟ ويبدو أن منظرى 
التلقى حين سلبوا النص استقراره؛ وقدموا خلسة جوانب التعين النصى» قد 
وضعوا أنفسهم فى مأزق نظرى. ولو أنهم كانوا مع التلقى »؛ أو (التأثير) 
على استقامة واحدة لكان ينبغى ألا تتاح لهم الأدوات التى يمكنهم الإفادة 
منها فى التحليل النصى . وإذا هم كانوا مع ذلك قد استخدموا هذه الأدوات, 
فمن الممكن اتهامهم بأن ما صنعوه هو مجرد زحزحة التعين من مستوى نصى 
إلى مستوى آخر. 
النص امختفى : ستانلى فش 

من الممكن بطبيعة الحال اتخاذ موقف : مضاد للنص؛ على طول المدى, 
ولكن هذا الفرض النظرى لا يتيح إلا وضعا مطمعنا للنقاش؛ أما من الناحية 
العملية فيلزمنا أن نزعم أن للنص وجوداء وأنه فى وسعنا أن نتكلم عنه. وربما 
كان عمل ستانلى فش 1151 543216 أفضل تصوير لهذا الاتجاه النظرى المضاد 
للنصية حين يضم إلى الممارسة التى تعنى عناية شديدة بالتفصيل النصى(')؛ 
فهو فى نظريته ينقل مسعولية التفسير مباشرة إلى القارئ» وعنده أنه ليست 
هناك إشارات نصية أو بنيات ذاتية مشتركة خارج نطاق الأعراف» التى سبق 
أن اتفقت بشأنها الجماعة المفسرة . 

وبهذا المعنى ربما عن للمرء أن يقول إن النص لا يضيف شيئا إلى التفسير؛ 
فكل شىء يعتمد على ما يجلبه القارئ إليه. أما فيما يتعلق بالسؤالين: ماذا 
يقرأ القارئ إذن؟ أو ماذا يفسر الناقد؟ فليس لدى فش من جواب . ولكنه 
يشعر بأنه قد يكون فى مقدور أى شخص آخر أن يجيب كذلك عن هذين 
1" 
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نظرية التلقي 

السؤالين» ما دامت أية محاولة لتأسيس كيان موضوعى مستقل عن القارئ - 
حتى لولم يكن ذلك سوى علامات سوداء على الصفحة البيضاء - ستتم من 
موضع داخل جماعة مفسرة. وفى إيجازء يختفى النص فى هذا المستوى من 
نقد النقد لآن فش يعد أى تصريح يتعلق به إنما شكلته تقاليد التفسير 
السابقة ( بأوسع معانى الكلمة ) . 

وأيا كان الأمر فإن فش فى مواجهاته التفسيرية للنصوص - أو كائنا ما 
كان ذلك الشئ الذى يواجهه عند القراءة - يستغرق فى الأغلب الاعم فى 
الوصف المفصل تفصيلا دقيقا لعملية توليد المعنى والمتناقضات . ولا تتعارض 
هذه الممارسة مع موقف فش النظرى؛ لأنه لاا يدعى لقراءته صلاحية أكبر من 
أى قراءة أخرى . فإذا نحن سلمنا له بتفسيره فهذا لآننا تبنينا تقاليده؛ فليس 
عمله أصح من أعمال الآخرين» ولكنه على أكثر تقدير «أهم) منها. 

ولكن هذا الوضع من الإصرار الممجوج على تعين المعنى النصى غير كاف 
على الإطلاق؛ فنحن لكى نتقبل موقف فش يجب علينا أن نتقبل كل فروضه 
فى إطار نقد النقد» المتعلقة بالتقاليد وبالجماعات. ومع ذلك فإن موقف فش 
اللخاص» كما سبق أن لاحظناء ليس مبرأ بحال من الأحوال من نقد النقد 
الخاص به. فلماذا لا تكون تصريحات فش كذلك قد حددتها الجماعة 
المفسرةء وتكون بذلك خاضعة للصلاحية المعلقة» شأنها شأن تصريحات 
الاخرين؟ أضف إلى هذا أنه حتى لو أننا استطعنا قبول موقف فشء فإنه لم 
ينجز شيكا يزيد على نقل التعين من النص إلى بنية تصورية أخرى» سواء 
أكانت تسمى القارئ أم التقليد أم الجماعة. والثبات الظاهر لوجهات النظر 
فى بعض النصوص أو فى حقيقة أن النصوص ثابتة» يمكن أن يكون نتيجة 
الانتماء إلى زمرة تفسيرية متالفة» ولكن من أين ينشأ ثبات الجماعة هذا؟ 
وكيف يمكن محديده وتعيينه؟ من الممكن حقا أن يختفى النص من نموذج 
فش» ولكن التعين يبرز فى ثوب آخر. حتى لو أننا سلمنا بأن لا شئ ينشمى 


ف 





1117| 0161141 01الام5 13 لأ 4:00 10/27/2017 له 0عغ155)م - (غ8500505ط) 100غ6عع011) ©2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
ثم. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبامل : 848614 :للم 


06 :7لامع6م/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 


إلى النص» وأنه لا يمكن على الإطلاق وصفه. فإننا بمجرد أن نسجل التماثل 
فى التفسير نجد أنفسنا مضطرين إلى قبول شئ ممعين يوجه اتفاقنا فى 
التخصير, 
بروغ القارى : 

لقد عنى منظرو التلقى بأن يطلقوا على هذه القوة الموجهة اسم القارئ. 
ويمكن أن يفهم قدر كبير من عملهم على أنه محاولة لبيان كيف أن القارى 
هو المصدر النهائى للمعنى وللتاريخ الآدبى . فعلى الرغم من حالات الانزلاق 
العارضة إلى الموضوعية النصية لابد أن يؤخذ رد الاعتبار إلى القارئْ مأخذ 
الجد. وفى السنئوات الأخيرة لم يكن فى الساحة الآلمانية موضوع أثار جدالا 
اكثر سخونة مما أثاره هذا الموضوع. وتركُز معظم النزاع حتى الآن فيما 
يستلزمه البحث المهتم بالقارئ. وقد ألحت الدراسات التى قامت على أساس 
تجريبى على النظر إلى الناس الحاليين وهم يقرءون النصوصء فى حين جرت 
العادة فى النماذج التأويلية ( الهرمنيوطيقية ) والظواهرية على إيثار جملة 
متنوعة من الأبنية التصورية التعليمية» وزود هذا الصدع الأساسى - ومحاولة 
التغلب عليه قدرا كبيرا من النقاش بالوقود . 

ولكن هناك احتمالا لقدر كبير من الخلاف حول الأمور التفصيلية حتى 
فى داخل هذين التجمعين الكبيرين. وعلى سبيل المثال يتفق قلف 12157/11 
70115 مع إيزر فيما يتعلق بضرورة تطوير مقولة غير تجريبية» ومع ذلك فإنه 
يختلف معه حول قوام القارئ وطريقة محديد دوره؛ فعلى النقيض من قارئ 
إيزر الضمنى يقترح قلف « قارئا مقصودا»ء أى القارئ الذى كان فى ذهن 
المؤلف وهو ينجز عمله« '2. وفى معظم الأحوال تتداخل هذه البنية التصورية 

بئية إيزر» ولكنها لا تمائلها كل التمائل . ذلك بأن القارئُ عند قلف هو من 
صنع التاريخ الأدبى أكثر منه ناتجا عن القراءة الصرف, وإِن لم يكن من الممكن 
قط التمييز الدقيق بينهما. ويمكن تحديد القارئ المقصود لا عن طريق المفاتيح 
١‏ 
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النصية فى العمل المقروء فحسبء ولكن عن طريق الأاعمال المتاخمة. بل عن 


طريق تعليقات المؤلف ( وتعليقات الآخرين امحتملة) على جمهوره كذلك. 

من هنا فإن ما يهم قلف هو فكرة القارئ فى تجليها. أما إيزر فإنه لا يهتم 
- فى الجانب الآخر - إلا بالقارئ الكفء للتفاعل تفاعلا ناجحا مع نص 
بعينه. ومن هنا فالقارئ عنده يؤدى دائماء ولا يمكن إدراكه منفصلا عن 
دشعل القراءة فى حين ان قارعة قلق كن افقراضه يوصفه تمطا مغالياء 
مستقلا عن أى نص مفرد. ومع ذلك فالمسالة هنا لا تتعلق بأى القراء هو أكثر 
جدوى أو أكثر ملاءمة» لكنها أحرى أن تتعلق بالنظرية الحديثة من حيث 
اشتغالها بتلك التفرقات الدقيقة» محدثة بذلك نهرا لا نهاية له - فيما يبدو 
من المفاهيم الخاصة بالقارئ» (المدققة») على نحو متزايد» التى لا يختلف 
الواحد منها عن الآخر إلا بفروق غاية فى الرهافة. وعلى سبيل المثال يذكر 
فلف نفسه فى مقاله قارئا خيالياء وقارئا ملاثماء وقارئا نموذجياء وقارثا 
محايثا. فإذا نحن اتجهنا بالنظر إلى خارج المانيا لاستطعنا أن نمتد فى يسر 
بهذه القائمة إلى القارئٌ المعميز عند ريفاتير 18168]656: والقارئىٌ العارف 
عند فش» ومتلقى القص 1721512166 عند برنس 1151266 . وعلى الرغم من وجوه 
الاختلاف بين هذه الأبئنية التصورية» فإن ما يبدو رابطا بينها جميعا هو 
وظيفتها بوصفها أداة إنارة بالنسبة إلى « العمل نفسه». ولم يعد التخاطبء أو 
المستهلكء أو المتلقى» ينظر إليه على أنه عنصر هامشى فى الدراسات الأدبية؛ 
لقد أصبح القارئ فى النماذج الألمانية على وجه الخصوصء وبتعبير ياوس» هو 
الحكم الفاصل ( 105]222) فى التاريخ الجديد للأدب("2. 
القارئ المبعد عن المركز : رولان بارت 

إذا نحن قسنا خصوبة أى اسلوب فى التناول بمقدار كم البحث والمناقشة 
النظرية اللذين ولّدهماء فإن الانتقال إلى دراسة القارئ» سواء أكان فهمه 
بوصفه شخصا تاريخيا أم يوصفه بنية تصورية تعليمية» قد حقق نجاحا هائلا . 


57 1 
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والحق أن طرافة نظرية التلقى وجاذبيتها ترتبطان بلا شك ارتباطا وثيقا بالمرونة 
التى يتمتع بها الدموذج المتعلق بالقارئ. ومع ذلك فإن هذا التوجه يستلزم فى 
الوقت نفسه قيودا قد يربط المنظرون الطليعيون فى فرنسا أو فى الولايات 
المتحدة بينها وبين كثير من النقد الألمانى المعاصر. 

فى اللجوء إلى القارئ لا يكاد يكون هناك مفر من أن يتضمن (هذا 
اللجوء ) تركيزا للبؤرة النقدية على ذات بشرية. وهذه الذات يوأجهها عندئذ 
موضوع يسمى النص الأدبى» يفترض أنه سيقرأ أو يفسر خلال عملية القراءة. 
ومن ثم فإن الاعتماد على القارئُ بوصفه كينونة تاريخية ووظيفة نصية على 
السواء يطرح ثنائية الذات/ الموضوع نفسهاء التى شجبت مؤخرا نتيجة 
لآساسها الميتافيزيقى . 

وعلى النقيض من النظريات الخاصة بالذات» والمبعدة عن المركز» التى تلقى 
رواجا فى دوائر ما بعد البنيوية» ترتد نظرية التلقى إلى إطار تقليدى من 
العمل التفسيرى. ويبدو النقد الآلمانى - على الرغم من موقفه الراديكالى 
النازع إلى التغيير - كما لو كان مجددا للمأثور (الإنسانى » الذى كثيرا ما 
تعرض للقدح؛ أحرى منه معلنا موت الكائن البشرى - وهو الصيحة التى 
أطلق هالمنظرون الفرنسيونء بدءا من فوكو ]1010102101 داحياء إلى لا "كاك 
73 .. ولكى ندرك الطبيعة امحافظة لنظرية التلقى فى مواجهة نماذج ما يعد 
البنيوية فإننا لا نحتاج إلا إلى مقارنة نظرية رولان بارت 5عطاعة8 101300 
الخاصة بالقارئ فى كتابه 2١75/27‏ بجملة القراء المختلفين الذين يبرزون فى 
نظرية التلقى . 

ويصوغ بارت مشكلة النظريات العامة للقراءة من خلال تفكيره فى هذه 
الجملة التى تبدو بسيطة: ١‏ أنا أقرأ النص)؛ فهو يعزو إلى «الذات) - شأنه 
شأن منظرى التلقى - دورا منتجا فى عملية القراءة : ١‏ كلما ازدادت العناصر 
المتعددة التى يستوعبها النص» تضاءل احتمال أن يكون قد كتب قبل قراءتى 


ال 
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إيآه . ولكنه - على خلاف النقاد الألمان - يمتد بهذه التعددية إلى ال «أنا) 
كذلك» ويتبع ذلك تغير عملية القراءة نفسها. 
فعملية القراءة لم تعد تفهم على أنها معجرد مثل آخر على ذات محد دة 
تؤدى عملا ينصب على موضوع له وجود سابق ومن الممكن تعرقه: 
إننى لا أجعله (النص) خاضعا لعملية شارحة تترتب على 
وجوده؛ عملية تعرف بأنها «القراءة», كما أن ال(أنا) ليست 
ذاتا بريئة. سابقة على النص ؛ ذاتا تتناول النص فيما بعد,. كما 
لو كان موضوعا تكشف عنه, أو موقعا تحتله. 


وما بميز ١‏ قارئ) بارت عن أولئك القراء الذين نواجههم فى نظرية التلقى 
هو أن قارئه يتشكل من عدد لا نهائى من الشفرات والنصوص . فالمعنى 
والتفسير لا ينشأآن عن بنية تصورية تتسم بالدشتت والتعددية: «هذهال 
(أنا) التى تتناول النص هى ذاتها عندئذ جماع لنصوص أخرى؛ لشفرات لا 
نهائية أو - بعبارة أدق - مفقودة ( فقد أصلها)». وإذا افترضنا هنا أن بارت 
يناصر ما يماثئل على وجه التقريب ١‏ القارئ فى منظور ما بعد البنيوية)» فإِن 
وجوه الاختلاف عندئذ بين النقد الألمانى والنقد الفرنسى يمكن فى يسر 
تلخيصها على النحو الآتى: فعلى حين أزاح منظرو التلقى البؤرة التفسيرية 
لديهم من النص إلى القارئ» أزاح نقاد ما بعد البنيوية كل بؤرة عن طريق 
إضفاء الخاصية النصية على القارئ0 *) . 
التفسير والبحث عن المعنى 

ويمكننا أن نقيم تفرقة ممائلة إذا نحن فحصنا نظريات التفسير الحالية. 
ولنذ كر مرة أخرى أن نظرية التلقى تتخذ موقفا يتعارض فى وضوح مع 
الممارسات التقليدية» ولكنها وفقا لجملة متنوعة من المنظورات الحالية لا تعد 
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مغر ئة فى نزعة التغيير. ويمكن فى يسر ملاحظة الموقف المعارض فى تبنى 
ياوس لنموذج كون. وكما شهدنا من قبل؛ يمكن تقويم استخدام نظرية الثورة 
الع مية فى مجال الدراسات الأدبية على أنه محاولة للفصل بين النزوع 
الد سيرى فى نظرية التلقى والجهود الهرمنيوطيقية الأقدم التى عفى عليها 
الزمن. وفى الحقيقة يتمثل هم من هموم النموذج الجديد الأساسية فى أن 
يحون قادرا على تقديم تفسيرات جديدة لأعمال أقدم, محررا بذلك القاعدة 
الأدبية ومجددا لحيويتها. 


وهكذا يظل التفسيرء الذى فهم على أنه نشاط القارئُ فى فهم النص» هو 
بؤرة نظرية ياوس . والشئ نفسه يصح بالنسبة إلى إيزر» الذى تشغل أفكاره 
حول هذا الموضوع الفصل الآول كاملا من كتابه فعل القراءة 01 أعلثم 126 
8 2 فهو هنا يعارض ذلك ١‏ الشكل من التفسير الذى يهتم أولا 
وأخيرا بمعنى العمل الأدبى) (ص ”). ثم إنه يعارض على وجه اللمخصوص 
(النموذج الإسنادى»؛ الذى يطلب فيه من القارئُ أن يفتش عن حقيقة 
تستخفى فى ثنايا النسيج النصى . وعلى الرغم من أن النقد فى القرن 
العشرين قد حاول الهرب من هذا (المعيار الكلاسيكى للتفسير) فقد انتهى 
إلى الإذعان له. ومثال إيزر الأولى على هذا هو « النقد الجديد )؛ فهذه المدرسة 
الأنجلو - أمريكية حين رفضت وجهة النظر التى ترى فى العمل « موضوعا 
يحتوى معنى لخبيئا لحقيقة سائدة) اثرت التركيز على ١‏ العناصر التى الكدرة 
منها العمل ومابينها من تفاعل). وص )١5١‏ وقد نمحاشى هؤلاء النقاد. 
برفضهم الدخول فى لعبة المعنى» المآزق التى وقعت فيها الأعمال التفسيرية 
الأقدم ‏ وإن لم يكن ذلك التحاشى كاملا. ذلك بأن إيزر يذهب إلى أن النقاد 
الجدد بلجوئهم إلى البحث عن التالف بين أجزاء العمل وإزالة مواطن 

أمما البديل عند إيزر» الذى عرضنا له من قبل بكثير من التقصيل» 
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عنده لا يستعخرج من النص أو يشكّل من المفاتيح النصية ولحن الأحرى 
عنده أنه يتم الوصول إليه عن طريق عملية التفاعل بين القارئ والنص. وعلى 
هذا الغرار لا يستلزم التفسير استكشاف معنى محدد فى النص» بل ممارسة 
للعمل على نحوما تكشف عنه هذه العملية. والسؤال عماإذا كان إيزر 
يشايع فى الواقع هذا النموذج فى ممارسته ليس هو موضوع النظر هنا؛ فالمهم 
هو التعارض المفترض بين نظرية التلقى والممارسات التقليدية. ذلك بأن كلا 
التى استخدمت فى الماضى لتحليل النصوص . 

إن نظرية التلقى - منظورا إليها من موقع بعينه يمنحها الأفضلية - تنقطع 
ونظرية فى القراءة تقوم على التفاعل» على السواء. ولكن ينبغى لنا مع ذلك 
أن نتساءل عما إذا لم يكن التركيز الجديد للنشاط النقدى يحتفظ من (القيم 
القديعة »إيكة اما كدااة” منظرو التلقى . وكمارأينا من قبل» استلرزم الانجاه 
الأعم لنظرية التلقى نقل الاهتمام من البده إلى المارى. وهكذا فإن النص 
امحدد الذى وقف النقّد التقليدى إلى جانبه قد حل محله المتلقى . ومع ذلك 
المتقلب. حتى لو أننا لم نقبل تحويل بارت للقارئ إلى نص» فلماذا سنكون 
قادرين على قراءة الذات القارئة أو قراءة هذه الذات على نحو أيسر أو أدق من 
قراءة ما كانت الذات تقرؤه؟ وفى مقابل الغموض النصى يحتفظ نقل البؤرة 
إلى مكان آخر. إننا نسلم بأن النص متعدد» فى حين أننا ننكر فى الوقت نفسه 
تعددية القراء وتعددية كتابتهم : 

والحق أن منظرى التلقى يشت ركون فى هذه الاستراتيجية النقدية وفى 
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نواحى قصورها مع أشهر ضربين من النقد القائم على استجابة القارئ فى 
الولايات المتحدة. فرغبة جوناتان كلر 101161) 102211832 فى تأسيس ( شعرية 
بنيوية)» وإحالات فش المتكررة إلى التجمعات الأدبية وتقاليدها الملازمة لها 
قد عرضت لهما مشكلات مماثلة حتى ليبدو أنهما تهيبان بمنطقة ما يتوقف 
فيها انبهام العمل التفسيرى عن طريق وسيط متعين وسهل فى القراءة . 
وتنشأ الصعوبة» فيما يتصل بكلرء عندما يكتب عن (الكفاءة) الأدبية 
ويحاول شرح «جملة التقاليد اللازمة لقراءة النصوص الأدبية) التى تشكل 
هذه الكفاءة( "2. وعلى حين أنه مصيب بلا شك فى افتراض أن القواعد 
والتقاليد تتيح لنا إدراك المعنى فى الآدب» لا مفر من أن تواجه أى محاولة 
لصياغة هذه القواعد المسعفة» المشكلات نفسها التى أدت بالنقاد إلى التخلى 
عن نظرية النص المتعين. فلماذا يكون فى مقدورنا أن نشبت التقالييد 
-المستخرجة من النصوص آخر الأمر إذا نحن صغنا المشكلة بطريقة مختلفة» 
قابلة للامتداد بها بلا نهاية» شأنها شأن تفسيراتنا للنصوص؟ ثم لماذا لا يكون 
فى وسعنا أن نجد واسطة أخرى متحكمة على نطاق أوسع ( كانجتمعأو 
التاريخ مثلا)» تحلق فوق التقاليد وتكون - من ثم - موضوعا أكثر ملاءمة 
لندراسة؟ 
ويقدم فش معضلة ممائلة من خلال مجادلاته فى سياق نقد النقد عندما 
يشير إلى الجماعات الأدبية. وريما لا يخلو من المغزى أن تقديمه لهذا المصطلح 
يشتمل على صيغة ملتفة: فالجماعات الأدبية تدشأ نتيجة للاتفاق الملحوظ 
بين النقاد؛ والاتفاق ينشأ نتيجة للانتماء العام إلى جماعة أدبية. ولما كان فش 
يبدو غير حريص على أن يشق لنفسه طريقا خارج هذه الدائرة» بأن يطرح 
معايير أخرى لجماعاته» فإن هذا يوحى بأنه ربما كان على وعى بالشرك النظرى 
الذى وقع فيه. وعندما تستخدم هذه الاستراتيجيات بوصفها بديلا من 
التفسير التقليدى أو لتيسير الآقغراني من النض» فان السؤال الذي يكن أن 
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يطرح هو: لماذا يكون فى وسعنا أن نقرأ القارئ؛ أو التقليدء أو المؤسسة 
الاجتماعية» بصورة أفضل على أى نحو من قراءتنا للنص؟ 
ضرورة التفسير المغلوط : هارولد بلوم 

إن الاعتراف بأن المرء قد يواجه صعوبات فى مسألة التعين عندما يجرى 
البحث فى القارئ أو التقاليد أو المؤسسة الفنية» لا يعنى ‏ بطبيعة الحال ‏ أن 
هذه الآلوان من النشاط غير مجدية. والدليل هنا هو على الأرجح أن دراسة 
هذه المناطق تنطوى على أنواع المشكلات نفسها التى يصادفها المرء عندما 
ينظر فى النص الأدبى . ومحاولة الروغان من النص عن طريق نقل البؤرة 
النقدية إلى وسيط آخرلا تفضى إلا إلى إرجاء لمواجهة التعين. 

ولا يتيسر تحاشى هذا الموضوع تحاشيا تاما إلا إذا طرح التفسير نفسه فى 
إطار ممختلف . وهذه المراجعة للتفسير هى على وجه الدقة ما يفصل المنظور 
وما بعد الحدائى ) عن النماذج التى تعتمد على استجابة القارئ. ذلك بأن 
منظرى التلقى فى تناولهم للتفسير يدعمون نموذجا تنتج فيه ذات ما تصريحا 
مكتوبا أو شفوياء يشرح نصا أصليا أو يقدم معنى هذا النص. ومن ثم يعد 
هذا التفسير ثانوياء أو طفيلياء أو هامشيا. ثم إن خصائصه النصية الخاصة 
يكون لها أهمية ثانوية ما دام يزعم أنه يشرح بأسلوب النثر المنطقى البسيط ما 
تم تأليفه بلغة أدبية مجازية. وعلى النقيض من هذا ينكر نقاد «مابعد 
الحداثة) هذه العلاقة المسلم بها بصفة عامة بين النص والتعليق عليه؛ فالنقد 
فى هذا الإطار المرجعى لا ينطوى على عمل تفسيرى بقدر ما ينطوى على 
عمل إبداعى . والتشديد هنا لا ينصب على الجانب الثانوى من التفسير؛ بل 
الأحرى أنه ينصب على إنتاج النصوص الجديدة. وفى وسع المرء أن يقول فى 
حالة التصوير المكانى إن التعليق على قطعة من الأدب يستلزم إضافة كلام إلى 
نهاية النص أو إلى جانبه» فى مقابل التغلغل فى شئْ أصلى أو الاقتراب الحميم 
من . 
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وعلى الرغم من أن معظم من يمثلون ما بعد الحداثة يشتركون فى وجهة 
النظر هذه؛ الخاصة بالنشاط النقدىء فإن أقوى بيان لهذا الوضع ربما صدر عن 
هارولد بلوم 8100171 1135014؛ فمفهومه للقراءة يبرز مرة أخرى المشكلات 
التى تواجهها نظرية التلقى لكى تلقى القبول فى الدوائر الأدبية 9 الطليعية). 
ومعظم اهتمام بلوم موجه إلى الكيفية التى يقرأ بها الشعراء الشعراء الآخرين . 
وأطروحته الأساسية) وهى أن كل شاعر قوى يخطيئع بالضرورة قراءة رائده 
العظيم» قد قصد بها تقديم نظرية عامة عن التأثير الشعرى. ولكن نظريته فى 
القراءة لها كذلك دلالاتها الضمنية على نشاط النقاد أو الباحثين. 
إن التفسير المغلوط - أو 9 سوء الفهم). إذا تقيدنا بكلمات بلوم - يفهم 
على أنه الفعل المؤسس للقراءة وللتفسير وللتاريخ الأدبى . وليس من الممكن 
مطلقا إعادة صياغة قصيدة ما أو الاقتراب والحميم) من معناهاء على نحو ما 
قد يعتقد الناقد التقليدى. وأفضل ما نستطيع القيام به هو أن نؤلف قصيدة 
أخرى. حتى هذه الصياغة الجديدة تكون دائما تفسيرا مغلوطا للقصيدة 
الم . ومن ثم فإن ما بميزالاًشعار عمانسميه فى المعتاد نقد! أو تفسيرا ل 
يعدو أن أشكال سوء الفهم فى الآولى من المألوف أن تكون أكثر تطرفا منها 
فى الأأخرى : 
إن أخطاء الشعراء فى تفسير الأشعار أفدح من أخطاء النقاد في 
التفسير أو من نقدهم؛ ولكن هذا ليس سوى فرق فى الدرجة 
وليس مطلقا فى النوع. وليست هناك تفسيرات,. وإنما هناك 
أخطاء فى التفسير. ومن هنا فإن النقد كله هو شعر منثور(!»2. 
فالنقد هنا يفهم على أنه « نسق من الانحرافات يتبع عمليات فذة من سوء 
الفهم الخلاق ؛ ( ص 159 )2 فى حين أن أفضل التفسيرات» التى يعاد طرحها 
بوصفها خطأ فى التفسير وشعرا منثوراء تتشكل من أكثر النصوص إغراقا فى 
الخيال و« تناقضا) فى هيئة تعليق . 
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التأسيس الجديد للتاريخ الأدبى 

ومع هذه النظرية فى التفسير لن يكون غريبا أن تختلف نظرية التلقى 
اختلافا بينا عن النقد « الطليعى ») فيما يتعلق بالتاريخ الأدبى . ومرة أخرى لا 
يمكن إدانة الفريق الألمانى بأنه يفتقر افتقارا تاما إلى التجديد؛ فقد اهتمت 
نظرية التلقى» وعلى وجه الخصوص فى أولى مراحلها على نحو ما تمئلت فى 
كتابات ياوس - اهتمت بمراجعة العلاقة بين التاريخ الأدبى والتفسير من جهة, 
وبين التاريخ الأدبى والتاريخ العام من جهة أخرى. ولم يعد من الممكن القيام 
بتفسير نص عن طريق مجرد وضعه فى سياقه التاريخى» بل عد تاريخ تفسيره 
نفسه جزءا مكملا لقدرتنا على فهمه. ومن هنا لم يعد من الممكن للتاريخ 
الأدبى أن يكون عرضا وضعيا لتعاقب المؤلفين والحركات فى الزمن؛ فتقد صار 
عليه» بعد أن تأسس وفقا لنموذج تطورىء أن يؤكد طبيعة العمل الأدبى 
المفعمة بالنشاط ( 656182152116 ) كما يؤكد دوره التاريخى البناء . 

وقد كان من أهم نتائج هذا التحديد الجديد للتاريخ الأدبى ذلك الفرض 
الذى تنقلب بمقتضهه العلاقة بين تاريخ الظواهر الثقافية (الفن, الآدب. 
الموسيقى»؛ إلخ )» والتاريخ العملى ( 1115]0516). لقد كان كل فرع من فروع 
التاريخ الثقافى يعد فى السابق نانجا لعملية تاريخية أشمل؛ فالكمافة حين 
فهمت على أنها ظواهر ثانوية كانت عالما يستند إلى أساس سياسى أو 
اقتصادى أو اجتماعى . لكن مشروع ياوس المبكر يمكن أن يقرأ بوصفه محاولة 
لقلب هذا النوع من النمموذج رأسا على عقب . ذلك بأن قيام تاريخ للفن 
على أساس من جماليات التلقى حرى أن يرغمنا على مراجعة نظرية التاريخ 
العملى : « يستطيع تاريخ الفن عن طريق ربطه المستمر بين الفن فى الماضى 
وفى الحاضرء أن يصبح نموذجا لتاريخ يبرز ( تطور هذا الحاضر)('). وما 
يعارضه ياوس هنا هو موضوعية القرن التاسع عشر التاريخية, التى ذهبت إلى 
القول بوجود الحقائق الموضوعية مستقلة عن الذات التى تعانيها. وتقدم 
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جماليات التلقى؛ عن طريق إضفائها صفة النسبية على كل ما ينتمى إلى 
الحقيقة الواقعة يطرحها للحوار بين الماضى والحاضر ‏ تقدم نموذجا بديلا لفهم 
أحداث الماضى . ومن ثم فإن تكريس الفن على أنه نموذج للتاريخ العام سيعنى 
استبعاد « فكرة التراث الموضوعية ) لصالح «فكرة وظيفية للتاريخ». 
التاريخ بوصفه ميتافيزيقا: حجاك ديريدا 
وقد لوحظ بعض المثالب فى نظرية التاريخ هذه عندما سجلت اعتراضات 
ألمانيا الشرقية؛ ومع ذلك فقد كان لاعتراض الطليعة» طبيعة مختلفة. ولم 
يكن مجرد الطريقة التى نعالج بها فهم الماضى هى مااستدعى المراجعةغ بل 
كانت نظرية التفكير التاريخى نفسها هى هنا التى استدعت ذلك . وفى السنة 
نفسها التى قدم فيها ياوس بيانه الخاص بنظرية التلقى فى كونستانس» نشر 
جاك ديريدا 10652103 1301165 - على سبيل المثال - كتابا ضخما بدا كمالو 
كان دعوة إلى إلغاء التاريخ نفسه.(١‏ )2 ومع أنه يلمح عرضا إلى ما يبدو أنه 
مفهوم تقليدى للتاريخ -- وعلى سبيل المثال فى دعوته إلى 9 تاريخ ؛ للتعارض 
بين الكتابة الطبيعية والكتابة المصنوعة (ص ١١‏ ) - كثيرا ما فهم مشروعه 
على أنه محاولة للقطيعة مع كل تقاليد التفكير التاريخى . وهوافى تحليله 
لنص روسو الدذدى يحمل عنوان « أصل اللغات 6 يطالب بأن : 
القراءة ينبغى أن تحرر نفسهاء فى ذاتها على الأقل. من تصديفات 
العاريخ الكلاسيكية - لا من مجرد تصيفات تاريخ الأفكار 
وتاريخ الأدب فحسب. بل كذلك. وربما كان قبل كل شئ. من 
تصنيفات تاريخ الفلسفة. (ص 89) 
ولا شك أن إجراءه نفسه فى كتابه و عن الكتابة؛ - وهو يتحرك فيه من 
النظر فى سوسير ل مرتدا؛ إلى دراسة روسو المعمقة» متقلبا بين كُتَاب آخرين 
متنوعين فى تاريخ الفلسفة على مدى الطريق - لا شك أنه يشهد على عدم 
اكتراثه بمناقشة موضوعاته الأساسية فى أى نسق تعاقبى تقليدى . 
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ولكن أخطر اعتراض له على التاريخ فى مفهومه وممارسته لدى الأجيال 
السابقةع هو أنه ( أى التاريخ ) ينتمى أيضا إلى النظام الميتافيزيقى الذى عقد 
هو العزم على تفكيكه. وفك كعباء فى مقكيسة1ا*ايقول: « إن مفهوم التاريخ 
نفسه) لا يكون له معنى إلا و خلال حقبة تأخذ بمركزية الفكر؛ ( ص 4 ). ولما 
كان ديريدا راغبا فى الإسهام فى انهيار هذه الحقبة» لم يكن عمله يستطيع 
التسليم بنظرية فى التاريخ ربما تكون قد قامت بوصفها دعامة أو ملجأ للفكر 
المعتمد على مركزية الفكر. وعلى حين كان ياوس يعمل على تجديد التاريخ 
55 يعارض دراسة الآدب» كان ديريدا يريد استبعاد التاريخ ل يقرا الئضصضص 
العلاقة بين التواريخ الثقافية والتاريخ العام؛ أما ديريدا فكان يرى فى كلا 
الجانبين أعراضا وبقايا متهرئة لموضوع فلسفى أكبر. 
الشعرية وعلم التاريخ : هايدن هوايت 

ولم يقتصر الآمر على هذاء بل إن أعضاء ‏ الطليعة) النقدية الأقل حماسة 
للمغيير قد أخذوا موقفا بدا أكثر ثورية من موقض ياوس» عندما يتجه إلى 
معارضة الطريقة التقليدية فى التأريخ. وربما كان هايدن هوايت 113[067 
عاذط/لا هو أشهر كاتب فى العالم الملتكلم بالإنجليزية يتناول هذه المسائل2' 2 . 
وهو ينازع - مثل ياوس - فى وجود الحقائق التاريخية الموضوعية؛» ويخلص 
إلى وجهة نظر فى التاريخ» يمكن مناقشتهاء تأخذ على نحو ممائل بنسبية 
التاريخ» فتستبعد نظرات الحقيقة واليقين. وعلى كل حال تبرز الطريقة التى 
يطور بها وجهة نظره فى تاريخية التاريخ - تبرز مرة أخرى الفجوة بين نظرية 
التلقى والتيارات الأخرى المعاصرة . 

ذلك بأن هوايت يعتمد فى نقده اعتمادا كبيرا على مفهوم الكتابة 
التاريخية بوصفها سرد روائيا وعلى نظرية الشعر؛ فهو فى تحليله 


(* ) المقتبس الذى صدر به كتابه وعن الكتاية » ( المترجم ) . 
؟ 
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لاب تبات سردي منيلية وخر ييار خرف عط ينا باعا م 
ومع أن أيا من هذه الطرز لا يرجع إلى عوامل شخصية صرف ( وهى بذلك 
ليست نسبية؛ بما يعنى أنها اعتباطية )؛ فمن الصعب أن تعزى الأسبقية إلى 
أن قراءة التاريخ وكتابته تماثلان فى جوانب أساسية كتابة الحكاية. فالمؤرخ, 
شأنه شأن شاعر العصور الوسطى» هو أكثر تقيدا بمجازات حرفته وتقاليدها 
منه ب ( حقيقة ) ما يعرض . 


الأدب . وتظهر جوانب نظريته الأكثر إثارة للجدل وحفزا عليه عندما يشرح 
هذه العلاقة. ومن خلال تعريف هوايت صنع الحبكة بمصطلحات مأخوذة من 
مجال الشعرية ‏ كالرواية» والملهاق» والمأساة» والقصيدة الهجائية ‏ ومن خلال 
نسبته امجازات البلاغية إلى النماذج الشارحة - كالاستعارة» والكناية» وانجاز 
المرسلء والمفارقة - من خلال ذلك كله يطرح عليئا بُعدا قصصيا وفى النهاية 
تعينا لغويا من أجل أن نفهم الماضى . ومن ثم فإن هوايت» على نقيض ياوس 
فى مناقشته لعلم التاريخ» يبدو أكثر تميزاء وأكثر ثورية» وأكثر تعلقا بالاادب . 
جماليات التلقى إلى دمج تفسير الماضى فى عملية بسط التاريخ وكتابته» ترى 
وجهة النظر الآخذة بتاريخية التاريخ أن كل التواريخ هى بصفة أساسية أعمال 
تفسيرية. وفى الوقت الذى يذهب فيه ياوس إلى أن المعالجة الثقافية للتاريخ 
تسعف فيه المجالات الأدبية على التفكير التاريخى نفسه. وفى إيجاز يجهد 


ور 
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الأدبية فى قلب عملية التأريخ . 
تحديد عنصر الإثارة 

ليس من العدالة إلى حد ما مقارنة نظرية هوايت فى هذا النطاق بنظرية 
ياوس؛ فهوايت هو آخرالامر كاتب تخصص فى علم التاريخ» فى حين أن 
ياوس أستاذ فى اللغة الرومانسية(*». اهتم بإعادة الحيوية إلى تخصصه 
الأكاديمى عن طريق نظريات جديدة فى التاريخ الأدبى . وعلى كل فالمسألة هنا 
وخلال هذا الفصل تتعلق بالطريقة التى بلور بها منظرو التلقى وغيرهم من 
النقاد المععاصرين مشكلات معينة. ولم يكن المقصود من المقارنات بين 
وجهات النظر الألمانية الحديثة وما يسمى الطليعة فى فرنسا وفى الولايات 
المتحدة بيان تفوق إحدى المجموعتين من المعالجات على الأخرىء بل الأحرى 
أنها (هذه المعاللجات) قد وضعت - فى لمحل الأول - لإضافة بعض أوجه 
القصور النظرى التى واجهتها نظرية التلقى خلال السنوات القليلة الماضية» 
لكى تبين المواضع التى كان على منظرى التلقى أن يواجهوا فيها مشكلات 
مهمة فى تأسيس (نموذج جديد». 

لكن الملاحظات السابقة عن النصء والقارئ» والتفسيرء والتاريخ الأدبى: 
ربما أفادت بصورة ثانوية بوصفها تصويرا جزئيا للصعوبات التى لاقتها نظرية 
التلقى - والتى ستظل تلاقيها - من أجل أن تحرز القبول لدى الدوائر النقدية 
المعاصرة خارج أمانيا. والحق أن نظرية التلقى يمكن - على نحو ما تؤكد 
المواقف التى سبق الإلمام بها أن تبدو مشروعا محافظا؛ فهذه المدرسة من 
منظور (الطليعة» تحتفظ بقدر جيد من الحقيبة التى حملها التراث أو هى 
تعيد طرحه؛ فى الوقت الذى تزعم فيه أنها تسقطه. 

وحتى هذه اللحظة كان منظرو التلقى يبدون فتورافى التصدى 
للاعتراضات الضمنية فى الخطاب النقدى الفرنسى والأمريكى . ومع أن ياوس 


(*»)أى ذاثت الأصل اللاتينى » والمقصودة هنا هى اللغة الفرنسية. ( المترجم ). 
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متخصص فى الأآدب الفرنسى» وإيزر له علاقات حميمة بالعالم ال كاديمى فى 
الولايات المتحدة, نادرا ما يعثر المرء فى كتابتهما على إشارات إلى النظريات 
الأدبية السائدة فى هذين البلدين. وفى العملين الرئيسيين لإيزر وياوس» وهما 
كتاب (فعل القراءة)» وكتاب (التجربة الجمالية والهرمنيوطيقا الأدبية), لا 
نعثر على أى ذكر لديريدا أو لاكان؛ ولم يرد ذكر فوكو إلا فى هامش عابر عند 
إيزر. وليس حظ التلاميذ الأمريكيين للفكر الفرنسى فى هذين الكتابين 
أفضل . وفى اختصار» تحاشى منظرو التلقى بصفة عامة الموضوعات نفسها 
التى أثبتت أنها أعظم إثارة خارج ألماينا. 

ورا تغير هذا الآن» حيث أخذ اتجاه ما بعد البئيوية فى اكتساب أدنى 
مساحة لموطئ قدم لدى الجيل الأحدث من الدراسين الآلمان» على الرغم من أن 
هذا الفرع من النظرية من امحتمل أن يبقى - لأسباب تتعلق بالمؤوسسة 
الاجتماعية - هامشيا فى المانيا مدة من الزمن. ومع ذلك» حتى لو أنهم لم 
يواجهوا بمعارضة داخلية» سيظل من المفضل لدى منظرى التلقى أن يد خلوا 
فى حوار مع تيارات النقد العامة الأخرى . 

ونظرا إلى الافتقار إلى الآلفة المتبادلة» ربما كان هذا الحوار فى صالح كل 
الأطراف» دافعا لهم إلى مراجعة ما أصبح الرواسم ( الكليشيهات ) الخاصة فى 
خطابهم النقدى. وعلى هذا ربما كان تلقى نظرية التلقى فى العالم المتكلم 
بالإمجليزية - وهو حتى الآن موضوع محدود - رهن المستقبل . ذلك بأن نظرية 
التلقى إذا استطاعت أن تدخل فى علاقة منتجة مع طرز أخرى من الفكر 
المعاصرء فسوف تكون قادرة على أن تقدم؛ كما قدمت لجيل من النقاد 
الآلمان»: وإثارة ) سعيدة للدرس الأدبى . 
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جدول ١١‏ ): أنساق التفاعل المتبادل للتوحد الجمالى مع البطل . 


معايير السلوك أو الموقف 


تقمص لمرء لأدوار |+ الاستمتاع بالكيئونة الحرة 
المشاركين الأخرين |( التآلف الاجتماعى الصرف ) 
95 - الافتتان الجماعى 
( العردة إلى الطقوس العنيفة ) 
+ المنافسة 
امماكاة 
+ الاقتداء 
- الاستنارة أو التسلية عن طريق ما هو 
خارق للمالوف 
(الحاجة إلى الهرب ). 
+ الاهتمام الاخلاقى (الاستعداد للفعل ) 
- النزعة العاطفية (الاستمتاع بالألم ) 
+ العكافل من أجل القيام يعمل محدد 
- التماسك الذاتى ( تسكين الروع ) 
- الجيشان العاطفى |+ الاهتمام النحايد» والعامل الخر. 
الماأسوى / التحرر - الفتنة العاصفة ( الاستمتاع بالوهم ) 
الباطنى . 0 
- الضحك المتعاطف [+ الحكم الأخلاقى الخر. 
الإفراغ الكوميدى |- السخرية ( طقس الضحك ) 
الداخلى . 
الغربة ( الإثارة ) + إبداع متبادل 
- إيمان بالتنفس 
+ صقل الإدراك 
- الضجر المهذب 
اللامبالاة 
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راد 


زفت 


شكل :)١(‏ مخطط أساسى لنظام الاتصال النصى . 


' 1117 51652 03135321" إإ62 1+0 30 0320071031 ]نا عنام 1041لا 111 011+ 01130ا01551نا +ل0للا +(ا3 2310571010” 032373+ +212 5357 130لنا+ 03117 تانام23ر م" ؟و' 20 3108211008 1612003 21" 


نظرية التلقي 
المصدر: جنتر قالدمان: جماليات الاتصال» 2١191759١‏ ص 78 ) 
١‏ أن > اتصال نفعى 
من ح مرسل نفعى : المؤلف الفعلى . 
س ن > مستقبل نفعى : المتلقى الفعلى . 
رن > رسالة نفعية : الآادب (١-أد).‏ 
؟ -1 -اتصال أدبى. 
م د - مرسل أدبى ( يقوم بدور المؤلف الأدبى ) بوصفه مؤلفا أدبياً. 
س د > مستقبل أدبى ( يقوم بدور المتلقى ) بوصفه متلقيا أدبياً. 
راد رسالة آدبية 1-9 ص) 
“" 1ص - اتصال نصى داخلى . 
م ص - مرسل نصى داخلى : دور المؤلف الداخلى ( الراوى ) للنص . 
س ص - مستقبل نصى داخلى : دور المتلقى الداخلى ( القارئ ) للنص . 
رص > رسالة نصية داخلية : الحدث الخيالى ( الروائى ) ( - 1 خ ) . 
4 -أخ - اتصال خيالى. 
م خ > مرسل خيالى : يروى عن شخصية خيالية ( قصصية ). 
س خ > مستقبل خيالى : يتلقى شخصية خيالية ( قصصية ). 
ر خ > رسالة خيالية : تفاعل خيالى» لفظى وغير لفظى . 
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التجربة 





شكل :)١(‏ جدول يبين مسار البحث التجريبى. 
المصدر: نوربرت جريين, سيكلوجيا الأدب (١191/7.ص‏ 18). 
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الا 17 قط 1ع ناا ى يع[ جاع ]/1[ع 52772 265 ,1229/5 ع دع 1787011 
لتك 13) طلع طامعع 101 ,أأرمطء دادع دك اا ماله 7 1آآ 416 171 719" 
-14 17112777[ 7ع4 أاكتنياكا 016ط ,قعع5631 ا0لاط لمد :(1969 ,ععاعمدآ 
ملع 111 ,عاطء تطعدء ع مناتهمء1أآرطآ 7ع لأء دالاء ل الاح :7 41لاا3 :1071 


.(1967 ,5الاع امم نطء تدك ) 





/١1لانا‏ تالالد 1)1!/6 ١/123‏ لا 4:09 10/27/2017 05 0عغ6]10م - (غ85)0505]) م10غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 


. 
الها 


ب.) مع8505 ,لمنسامل :+ 848614 :للم 
75 :1ت07لامععم/ 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155اطلنام عطغ 1ام2؟ 107155106اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم بذلا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
الفصل الثانى : المؤثرات والإرهاصات 
* الشكلانية الروسية 


-١‏ مالم ترد إشارة أخرى فإن الاقتباسات الواردة فى النص بين قوسين ترجع 


إلى المجلدين المكونين لكتاب نصوص الشكلانيين الروس : 
20 5160165 زمدآ قلع رقع أ15[قتصعهظ تتعغطءؤاووتت 0612 عازه 1 
.1972 لقة 1969 رعلصلط :طعتصسكغا"' اءمسصعاك ععاع1دآ- 17/01 


/2015127آ تنا '',لاطأمقعع10 2210 0011هاع 1لا" ,للأولع طمهدره 1 80215 . 


1 171 220417193 ,(05ع) 20201512 55522كا 320 2غع1زع1126 
,47-55 .مم ,(1971 رقوععط "7111 :دقة]/1 رععل7طصة©) نناعمم 


وجميع الاقتباسات فى هذه الفقرة تشير إلى هذا المقال. 
أو :071 4 نع عومناع271آ /0 ععياه 11-بروى :21 ع1 71 رلام5ع22ة ل عاجلع11 


1111 2) 15111 |0774 ل[ :7ه أككلا؟! :7ه 15711[ 2 تلتاعنا 317 [ه 11تنامعن ل 


.م ,(1972 رووع2 517قاع لاقطنآ مامأعمماعط 


-101 عطا 014 بتتمعطا ع1" ,للالاتططمع 81 .10 ومتحمظ دما 0ع101ن) 


.6 ,كك 12011 510471 ك4ا)! 171 دمع624171غ2/ طن '',00طاء21 121 


56 :/ا6553 ''2110ع2050' قلط 11[ 1565 121155 15356م عط 15 قلط" 
,911 [1جعءء !1 /0 ع465111:211 :471 17107074 ,21155[ 1106611 11315 
ر5255 111065012 01 25113 1797انآ :0115م تعمصلك]) تأطدظ إطام لم11" 

1982(, 2. 


* رومان إنجاردن 


1 4 2 2 :41 زه عأنه ةا رمع 1أرا 1716 ,1م306قع28[ 051320] . 1 


-72عأاشآ /[0 17:60 07:4 ,ع أآاعامط ,جومام 0 إن دع ]|8074 116 071 
أقع 11021113 :.1لآ بمماقصة؟1) 2ع018309/1) .0) عع36018) .13115 رلا 
5 








/١1لانا‏ تالالد 1)1!/6 ١/123‏ لا 4:09 10/27/2017 05 0عغ6]10م - (غ85)0505]) م10غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
1 : ب.) مع8505 ,لمنسامل :+ 848614 :للم 


75 :7لامعع6م/ 


11] 1018الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا (ع00نا 0ع11/عم 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع15اطيام عط 12011 06/115510 آنامط 1لا للنه؟ /إ0م3 15 ل0ععن0لم2معء عط غمم لاوما .لعنصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
111-111 .مم ,(1973 ,ووعع لإأأواء الملا مرء 


,211476 167آآ 07 7722607 ,11/3125 تااأوناث لخد عاع 1اء1777 مرمرع ] ععد .2 
.(7/0110,1956لا عى عع813 ,االامععوط :عازه لا بجع ا )صلء لتناطا 


؟- هذا المجلد الذى نشر بالغة البولندية أصلاً فى عام ١37+‏ وبالألمانية فى 
عام »١574‏ قد ترجمته وروت أن كراولى ) مع 9 كينث أولسن»)» ونشر 
فى : (1973 رؤوع:28 [ا1قاء /الدنآ مستعذوع ططتره11) 
- أفدت هنا وفى فقرات أخرى من هذا القسم من قراءتى لأيوجين فالك. 
1101لا نللتلآ اأعم هطب )) :عل نمع171 اتمتجدرمغ1 زه دناعم ع2 7 رعللة"1.1آ 
1 ,بووعع 1123معةن) طترها] 01 51197 


* بئيوية براغ ( جان موكاروفسكى وفيلكس فوديشكا) . 

-١‏ أشير هنا إلى كتاب جان موكاروفسكى :أعة 62531 لننة 0زه178 ع1 
/إك[5 1411235017 صقل نإ6 8553/5 56160160 وكتابه المصاحبء المسمى 
البنية والعلامة والوظيفة 11471611011 4714 ,1871ل ,31714011476 وقد 
ترجمهما ونشرهما جون بوربانك علقة16نا8 وبيتر شتاينر اعاع”آ1 


. 511 


رقوع22 1515 0107لا 21لا :02ل0مهمآ 220 صعناملط مع ند بع لا) 
.(1978 لصنة 1977 


ا 


5 ترجمهة 


تفع 1 طلء11 ]01 لإأأواء لملا : .طاعلق8ة تمطعم مصخ ) ملتتناك .]ا علتدق3 
.(1970 


؟- انظر 


مز '"معطدعآسث لصن عدوعاطمعظ عقطا ,عغطء اطعوعع 1 لط دآ عزنز" 





57 


/ا1اانا (الامد 1116)ا ٠/12‏ لآم 4:09 10/27/2017 5ه 0عغ6)10م - (غ85)0505ط) 100غعع011) كاممق8ء : و15ط15 اطنط 8500 
0 م. ‏ ,.) 6اع6ه0كة ,لاسامآ : 848614 :الم 


75 :7لامعع6م/ 


/ا] 101الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا /(ع00نا 2110م 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع155اطيام عط 12011 17155107اع0 آنامط1للا للنه؟ /إ30 15 ل0ععنلم2معء عط غمم لاوما .لعبلصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
5 ,1128 ا1ع[ 1213/1 معطء 5د امةعع]11 067 1لاعاتصاذ م01[ ,جعاء1 700 عرزاعطآ 
لاللةاععمدء ,30-86 .مم ,(1976 ,علماط تطاعتصسيك8ة) .1ج اء (إعاممالاعء5ن 1 
-م2 6552 قلطا 12 مه10أمععع؟ لاتققع]!! ده «مملاععة عط1' .60-73 .مم 
11 آه مطءءع عطا 01 لتتماقاط عط 1" 011 عط 1ع20نا طد1اعمط ما لمعم 
أممطع3 عياعوه:2 ك4 (.0ه 320 .15335) 7313111) .هآ 1ئنة صا ''روع[7/01 كتومء 
6ع متلطكة //ا) عأنواذ ننه ,ء تنااعنا 1ل 1.1127 ,كع [اعطاوط مه 16646[ 
71-7 .مم ,(1964 رووعع 117و0191لآ [الاماء8 1000:1201[ 


ع5 زعاء2 ا "ج7011 بتتوقع]11 عط 01 72102 تام تممه عط ["' عع5 .4 
-929[ وم 7/111 لعاعءاء5 :أومطع3 :أممطع3 عبروهع2 ع1 ,(.لع) 
103-14 .مم ,(1982 رووعع قهته 1 01 /11وق1ء 0197لا :لأونتلظ) 1946 


“* هائز - جورج جادامر 
-١‏ الصياغة الألمانية الحديئة لكتاب الحقيقة والمنهج ( توبدنجن: مور ١9117‏ ) 
(1972 ,كقطه84 نمعع صتطب1) ع100اع54 320 اأعطعطد 18 هى صياغة 
موسع لطبعة ١57٠‏ الأصلية. والترجمة الإنجليزية التى قام بها جاريت 
باردن وجون كمنج (1975 ,0021112111113 :021 لا بلاعلذا) والتى سيرد 
الاقتباس منها فى هذا القسمء قد اعتمدت على الطبعة الثانية 
»)١1575(‏ ولهذا فإنها لا تشتمل على التذييل الذى أضافه جادامر. 
10 .60 3520 .8325 ,رك تألاء277:(1ء 1 أمء أطومدم]غطط ,1ع3031) .2 
.م ,(1967 رذوعع 211101013) 01 اولع كلمنا الع إععارء8) عع 10 .] ,آ 
37 


.514 .م ,كله التاعة ل) عل مطاء أ( مجه أاعط ع1 ,تعدصة 30 .3 


1171 تلطه[ .قطة ا ,11771 41:4 861718 ,قعقعع10ع21 ملأردكلة .4 
.(1962 بللامخا عت تعمد :لعولا بوعغز) موحصناطم لتوطل8 له 





/١1لانا‏ تالالد 1)1!/6 ١/123‏ لا 4:09 10/27/2017 05 0عغ6]10م - (غ85)0505]) م10غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
م. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبام8 : 848614 :للم 


75 :7لامعع6م/ 


11] 1018الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا (ع00نا 0ع11/عم 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع15اطيام عط 12011 06/115510 آنامط 1لا للنه؟ /إ0م3 15 ل0ععن0لم2معء عط غمم لاوما .لعنصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 


تن سوسيولوجيا الأدب 
-عىع7) 10216 تالمطء د أأاعدء 0 20لا اكتنلاء]| /:/20 127 ,اقطاصع :ةا مع[ .1 


زول .9 [ دعل 1ه ج112[ تتعلأء كالاعكل «عل :ا عا مدع | مج مد ترهط :1!! 
.9 .م (1971 ,لتققطقع أطعنانا :لع1 كبك ا1) 7105م 


115 111 00510[615115آ 35510118 1]1ناث 1012" ,8617211131آ مع[ .2 

.مم ,1934 ,3 120 ,وتناتاء ىنم أت :50-1 متك المأ دازع2 ''رلصقاطءكئا نعل 

-ع3661 حلث .أناع) عغطا 12 لإالهع1أعطامع:3م ل0علاء «عالوع2ع21 .82 343 

01 102أمععع7 غط1"' ع1 غطأا ااه م210 [كصهنا اوناع صط ١12160‏ 

10 لعمقعممة ''1880-1920 :/732112212) 12 0116 1'5عا[د 1005602 

1151000) نواء 3001 دخ 415 ع7 ,(لع) ده7/115 لدع لطا خرعمم] 
122-47 .مم ,(1964 ,211لط عع ندعم :8/1 011115) 


-7اء آم( بلاج عل 17أء 8 تناك :وع4[1771ا !ا 05 15دو©2ع6) 016] راء5 1111 130 1نال .3 
-83 1705105طتتتث تتتتقطه[ :ع218ماعط) عنلطء تطاعدء 0 «عل ممع [ترعء له 
.(1914 ,رطام 


.5 ,©2516 7 بججبوعء1].آ إه بزعمأام1ء30 716 ,عمل ءاعتاطعذ ..آ مااع[ .4 
ب(1966 ,1اة2 تدوع ]ا عت عع101011608 :2001مآ) تتقطذومء831 ملاظ 
0 .2 

21 ت7تطعوع6) 120 عاطء 1طعدع0185ة21 1ط" ,ع تللءاعقطعذ .آ دالاع.[ .5 


5 20 رقا ل دكأهتم أل ع 115نه :0« ساء د مدع 0 "رعاطء ‏ طاعوعع5 


561 مم ,1913 


5 





/١1لانا‏ تالالد 1)1!/6 ١/123‏ لا 4:09 10/27/2017 05 0عغ6]10م - (غ85)0505]) م10غ6عع011) 2اممق8ء : 100ط15 اطنط 0)د5م8ع 
م. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبام8 : 848614 :للم 
5 :لمعم 


311 6108لاممء ع3016ع11مم3 عه .5.لا غع00نا 0ع1701/عم د5عد5نا 5312 أمععلاء ,عع1155طلنام عطغ 1ام2؟ 17155108اعم أنامطع 1لا نه لامج م1 لععنلممعء عط غمم نذالا .لعبصعوعء 55و11 اام . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
+ الفصل الثالث : المنظرون الكبار 
من تاريخ التلقى إلى التجربة الجمالية: هائز روبرت ياوس 


01 5[ مالع 1 1[ 865 1116721147 ,131155 اماع10 قمقط .1 


7 ,(1970 مقع[ طناك أ1تأكلصة1) 





؟- نقل هذا المقال إلى الإنجليزية تحت عنوان (التاريخ الأدبى بوصفه تحديا 
لنظرية الأدب» وذلك فى كتاب هانز روبرت ياوس نحو جماليات للتلقى 
0 ]0 1أع46512 3121 1013105 ترجمة تيموثى باهتى -11210 
10 19 وصدر عن جامعة منيسوتا 
-3 .مم ,(1982 رووعع 5012عمستك8ة 01 لإأزأووع تلصلا :15أممدعمسلكة8) 
45 


وسوف أقتبس من هذا الكتاس»ع وسترد الإشارات إليه فيمأ بعد محددة فى 
النص. 
9 .م ,عاتطءع11[© ومع 1147 كه 11167 ,191155 .3 


-طتاطهن) عازه لا برع لظ) مزاع أل[ :نه :[أها< 1 ,3303511) 18مع-113115] .4 
.9 .م ,(1975 ,لاتانا 


1197لا دمماعع ساعظ بتطماععء سمح ) :7لأكنا !]|[ 7:0ه 41 ,لاعتطدره .11].ظ .5 
.6 .م ,(1960 رووع 51139 


امعطع ]11112127 قلاج ا( ع 1لناتأعغاك 71167/] ,ركذلنة[ قع1]0 5تتدل] عع5 .6 
,225 ,180 ,153 .مم ,(1959 رقع لإعمرعز1ل! :معع متطنا1) ع«ننططء:116701 
انتنطاتطث لإآ8 ,ناعاءع] ع[ أ 111167211476[ ©[ 01 بتاع1لات1 31210 :271 3110 
197 .01لا رااع[ع2 327 ا(علاع71 067 11(غا[ لاد 005 قا 4711 ,ماوزاا 
.2223-5 .مم ,1961 


-5 © 2613611 1211© 152513317 315 ععدع.1آ 1061 ,121155 أدءع05] 135[ .7 


ك5 





/ا1اانا (الامد 1116)ا ٠/12‏ لآم 4:09 10/27/2017 5ه 0عغ6)10م - (غ85)0505ط) 100غعع011) كاممق8ء : و15ط15 اطنط 8500 
0 م. ‏ ,.) 6اع6ه0كة ,لاسامآ : 848614 :الم 


75 :7لامعع6م/ 


/ا] 101الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا /(ع00نا 2110م 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع155اطيام عط 12011 17155107اع0 آنامط1للا للنه؟ /إ30 15 ل0ععنلم2معء عط غمم لاوما .لعبلصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
-325 .مم ,1975 ,3-4 .20 ,701.7 ,وءقع20 '',الطضاع انآ تعل عتطعتلاء 
7 .( بعاع] 44 
8- الصيغة الألمانية الأصلية لهذا الكتاب كانت التجربةالمجمالية 
والهرمنيوطيقا الأدبية. 
ماع71 7[ مال 1116415 010لا ماتيتاعطه/1 عبأعدخزء :4511 
.( 1977 بعاصاط باع صبكة8) 
,215711238 1و1 1707منا :عع مماكمه00) .9 
ذل الاقتباسات من تيودوؤور أدورنوي النظرية |الجمالية 
,1111121132 :1تتالطلصه:) ,1716071 ملع 5]اع[451 ,ممتملم 01لمكع11 
.(1970 
9١ت‏ سعشيرالاقباسات التالية إلى التجربة الجمالية والهرمنيوطيمًا الأدبية؛ ما 
المقتيسات . انظر الهامش رقم 8 للوقوف على العنوان الآلمانى الأصلى . 
عرع1 يال «أكونع ]2 عل) إعده 1[ ع[ “0 ع طلاويوء!2 ع:1[ 1 ,وعطتتدظ لسحداهخ] .12 


0 12016 2 11 ,8411162 لتقطه1]1 .قضقن ,(1973 ,لتباع5 :5هدط ,ء) 
.(1975 ,عم02) :02002.آ) لعة 1105 لمقطاع1 ]1 نؤط أكرع) عا 


7 ,رووع2 1119715197ل1] 2111661011 :10120011 320 تاماعع مالظ .13 

-1١‏ يمكن أن يقال الشىء نفسه عن صياغة ياوس النظرية الاحدث فى 
الطبعة المراجعة والموسعة من التجربة الجمالية والهرمنيوطيقا الأدبية. وهنا 
يتدبر ياوس بعض اهتماماته المبكرة» وبخاصة (أفق التوقعات») ص 
ص 7١7-551‏ ). ومع أن الأفق قد صا الان أوثق ارتباطا بالنظرية 
الفينومينولوجية» فإن ياوس مع ذلك لم يتغلب بصورة نهائية على 
المعضلة الموضوعاتية التى سبقت الإشارة إليها. 





/ا1اانا (الامد 1116)ا ٠/12‏ لآم 4:09 10/27/2017 5ه 0عغ6)10م - (غ85)0505ط) 100غعع011) كاممق8ء : و15ط15 اطنط 8500 
0 م. ‏ ,.) 6اع6ه0كة ,لاسامآ : 848614 :الم 


75 :7لامعع6م/ 


/ا] 101الاممء ع301ع11مم3 6ه .5.لا /(ع00نا 2110م 5عكذنا 5312 أمععلاءع ,عع155اطيام عط 12011 17155107اع0 آنامط1للا للنه؟ /إ30 15 ل0ععنلم2معء عط غمم لاوما .لعبلصطعودع 10565 11م . 


© غ1016الام0) 


نظرية التلقي 
النصية واستجابة القارىء : فلفجاح إيزر. 
-١‏ ظهر النص الإنجليزى عند -ه/3 تزه داععجدك ,(.لع) 81116 1111115 .ل 
بج [1) مانا أاكى1:[ دآع 1ط 116 نمز كعرعمن2آ ل4ماءء 561 نع نانم 


.مم .(1971 رؤوع22 2197251198ن] 20110111013) :052ل0طمآ لصة عاره زا 
,1-45 


وعم “زه بصمع78 م نع ممع غ]! تزه اعم 716 16 جععمرمععع]ع" 6ن . 


-1نآ كمتع[اممط 25طه1 :مآ لنة ع01 10 لدح8) ععتبمجدء غ1 ع11اعط؛ 


21211 ل0ع201 عط 111ابت (1978 ,ووععط 11و71 


-0(717:1141110) “[0 201167715 :“ه1644 0 آم :77 726 ,ظكع15 ع مدع 717011 . 


310 1111016[ 18) أأععلع6 8 10 :81471161 770771 :1101 1[ مووم2 1خ 1م11 
(1974 بووعع2 لإاأوق لالمنا ممتعاممط عقطمل :مه0لمم.] 


لمة معقعتطن)) مغل 1ط كزه 1561071 77:6 ,لمأاممظ.ن) عمبرولما معد . 


.1961 رؤوع1 116380) 01 1211976151197 :02002.] 


77 13126 ما "لامكا جع0 عأطء1آ سل" ,ع15 ع مدع 717011 . 


لمآ نتقء تمتتطابا) دواعيه27] أب 720716 :ع1]1 :26211015511 ,ز.لع) 
.ز ,165 :325-42 .مم ,(1975 


''رع505م 5لأععاعع 8 ما 268211917 01 ممع اهم عط1"' بعع15 8ق مدع 78/011 . 


8 رعقعط :706-19 .مم ,1975 ,3.مط ,29 .01لا رسوامع] وزع رمء2) 
719 


8 ا اط ,1661118 [0 اعم 7186 ]0 بتاعا لاع" ملاتة84 عع1/21123 . 


262 .ص ,1979 ,21 .701 ,تدقع ن) رع5] 


1ر012 ''جع5[ ع تدع 17011 01 312101 ذ5اعمه مم نتط/اا" روط بزع[ ماك . 


2-13 .مم ,1981 ,1 .20 ,11 .801 ,ىم 


و3 .20 ,11 .701 ,ركه11أع2:2غ "روع لق طب عع1 ذا علأة 1" ,رع5[ ع مدع 7/011 . 


52-7 .مم ,1981 
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نظرية التلقي 


4 الفصل الرابع : تماذج بديلة ومنازعات 
* تموذج الاتصال: مستويات التفاعل بين النص والقارئ 


2 ,كتتأء 2710 1 6( 111 107717711471114 065 77260716 ,35 1لرء1136 عع ]نال . 


01١.‏ تناك :1نالإعلصةط) 015؟ 


ملء/3 '',21155ل ااعط10 قخصفط طاا؟ نوع ااتعاض1ا مف" ركزرععء5 .1 ومنلا . 


,53-95 .مم .1979 ,1 .11,120 .701 ,نورم1ئ] لآ بوره 1.112 


لاعع1 :182601 1116131 01 51611211011 العانات ع1" ,لع15 عمدع 7/1011 . 


11 .701 ,د81 ممع قا نعل ''رلا:121:3811131 ع1 220 5أمرعع رمه 
.1-0 .مم ,1979 ,1 .1720 


-مع2ع16 061 10256011622613" ب,أخطعع1026نان) طع21انا 25دطط . 


-027111117111143110115 >1 215 1177155211512316 ا *7ع]00 )لزاع طاقةة5 ه10 


3585-13 .مم ,19/5 ,3-4 20 ,701.7 ,وءمع0 ''رعاع 5021010 


.1 510532 ما ''رقاءاع] 112110131 01 ع12لمع2 عط ] "' رع501 جستعطاية؟! . 


:اعد 1 116 171 1866067 7726 ,(05ع) 15051213123) 1286 2110 511121121211 


اماع28 نلامأععصمة8) رروأنماء جمس 2:١‏ [آ أتنه ء2712 ]44 :07 كرهدودىز 


5 .م رعتاعط 53-105 .مم ,(1980 ,ومععظ الوك 1لمنا 


دولزى زع1جاء ورعبطلاع رركوعع 2 نع :نيجه 8 كله انع 1 ,ء51171 مصاع طامة كا . 


(1975 ,لم11 تتأء امنطط/ا) ‏ ارمطء 5ددع كك ألا ه41 17آسآ +(©2[© 1671:2115 


بألاع] عطا ما لاللدء1 عط امع ههم لعاككء عع لوعزع1[] 


ع ع0 1160116 اعغماك و5قماعطف'' .8 لطامت 1011 . 


1972 ,4 ه27 ,3 .701 ,11 ه1010 010لا 11 1ك لاع :1ط '',1122101 2 تامستحرم»! 
1-5 .مم ,1973 ,1 .50 ,7014 300 :277-93 .ممم 


ماع مامعءل] ء21] : [ عأأاء :511 10771771147111/4110:15 , ممسمدصل 1ه اا تعامنان . 





1 
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نظرية التلقي 
.(1976 علصا :اعتسسطبةآ) بمردم! 121 


* نظرية التلقى الماركسية: نزاع الشرق والغرب 


برمعرويورزه/11 ''رعرعوع.1 1ن 1161311115آ'"' ,2101102111آ3 5422160 . 


الا" ,118861 012105 :92-116 .مم ,1970 ,5 .20 ,16 ١/01‏ ,عع 1886112 
عع مبساء 11 '',211ط215 111612110171556 سعطعز عع عتاط عل ع1 بآ 
.0 ,1972 ,3 20 0ضة ,10-42 .مم ,1972 ,2 20 ,18 .761 ,عع8:12/ 
77 أعط10 320 :10-36 .مم ,1972 ,3 .20 له ,10-42 
ع1 دعل عدامظا 1ل 0ن ءالع ط ام ةكدمه أمعجع 1" 
-1113آ معطعتائععغناط ع0 1 5116101118 اعناعد اعقماك ليا تناك 
مم ,1973 ,8 .20 ,19 .01ل رعوق2اء8 «ععموجاء/!! ''راأقطع 5ر155 اناا 
ع1 عطا طغ1؟ طاوتاعقصظ نا لع621مم2 '9دذد5ه 32125 رراء 11 .5-33 
''/019]ق21 لإكقلاء111 12 1515كه عط لنة '5ع1أعطاع35 رم نأضرععع 1" 

3-1 .2م ,1975 ,1 .5,20 .701 ,هأ ,أععمعم5 دوع تقطن 


11 01 02515128 ع/الاع60112 2 59 21010160 735 701111116 11115 .2 


لتتنة ,عطع11كا وع1اه01] ,عاععمظ جساتعطل 2 ا ,ألع قرع 1اطء5 
-110ام 17/25 11 .112101133715 812150 01 (متاعع12ل عط 0ن “أعجرء.آ 
0 ف .عماءء7/ -لاقطأننة لاط ستاءء 8 لننة تتقدساء 787 ص لع دنا 
10 ل9إن13ع 111" 25 62560مم3 كقط 53-97 لصة 17-29 .مم 01 
.مم ,1976 1 20 ,8 .701 ,مك1 لط بروعع]ش.ط بد لم وز ''مم1ارععع 2210 

107-66. 


تععاعن"1' .) اأتعطم ]1 لع ,تعممءع 1 دأعع :7ط - ه84 عط ددم 0000160 .3 


.4-5 .مم ,(1972 ,ممتتها] :عاعهن 8 بوم لح) 


71 71/76 ,قاعقص8 عاأعاتلعء:1 له عمقلا أممكا تم 000160 . 


150 .م ,(1970 ,قتاع طنناطناظ 22010081اعام]آ عله لا بجع11) بروم1مء14 


وت ؟ 





0-6 
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نظرية التلقي 


قث 20لا نأك مق متهم '' بطعتاععءل8 أعقطء8/1 عع5 .5 


276-13 .مم ,1972 ,3-4 .20 ,14 .0[1؟؟ ,نجع اع 47 1025 


طكلاعصط 021هدم ذ .18-34 .مم ,تعدصط- نانه ىع 1رطآ- أيه ناء د أاء25) .6 
-©15 3120 10)011161101م لإتقطع]1آ'' ,21111133010 111 26355م2 113115131101 


.107-14 .مم ''رمه1امعه 


71 ع6 زه عأأء[اوىع4 :7ك 701470 ,55نلجل أرعط1]0 ممق ععث .7 
8 01 97ه21921511لا :0115م 2ع سصلكل8) اخاطوظ لإطاملس 1ط .كصدتنا 
.م ,(1982 رووععط 


-اكء غ111 :عاضعع لطم[ 5عطاء0) 0ن وعطاعق 1" ,2155ل أرعغط0] حمق .8 
عط 5 ممع ع0 21136 عدم عال ععط15 غره ءا زعم 
-17:20 :111 :22262110511 ,(.لع) قمنصسة ألا تعمنمظ سا ''رعل0طاء834 
.م ,عاعط :353-400 .مم ,(1975 ربكلما1 تاعتمسطة) كتعمعط رباخم 
,381-2 


17111 11 "لمكا عع عأاطعلناآ دنآ" ع5آ عوصدع 7/011 .9 
.م رعقعط :325-24 مم 


-02513. :615331255111111 ]103115 ع5 1"' ,15155 أرعطه80 وضقط .10 
١/01. 7,‏ ,1071 كتلط بحبه 1ش[ دعل '' ردم ناء طاوع2 ]أ15ءحة1ا 011 10025 
191-02 .مم ,1975 ,1 


* نظرية التلقى التجريبية : الاستجابات الفعلية للنتصوص 
-موءأجرئىء 1/10 عنزء ث1 2 «11ط ,(05ع) .21 أء ألءأسصعلاطعذ ع«عاع1ر] عمد .1 
5 111716715107167 عت[ع كزاء 182607 710لا ماع 1أغطء تواء 65 2) :ع يا 


1981 رعقلقء7 -ناق5آللكث :كتقصساء 187 له ستائعظ) كويررء [طمومممر 


-طمع2 عطاعونع5021010" !ةا طاعتفعاطط 220 تعسصصممذ طأعتماء1د] .2 


565 
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نظرية التلقي 
ع6 م11 ''رع 7[لنالأء1015دع مبطاء الا معطء5 رهرعء11] ع0 عررء1 


.51-76 .مم ,1970 85 .20 ,16 .701 ,86110486 


-3022010 :والاغ 1171 لتنا اتمقل ديا 1 , (ك0ع) .أه 1© 5012121 لأعتتاع01آ . 


0 طتااع8) اأكاتلاكا ناتلا 7غاأك 167آرآ الاج 1(ع6ع1لاتأعياى7117] 16[ دواع 


.(1978 ,ع38لعء ا -نمنقطأناف تتقراء /13 


-011لأوع مباتيه برك ع ,لاأعناوقعء ا تتعصاء عرعطنا" ,لأأمطعز/ 10ملطلماع؟ . 


سكاع زطه ناج تأع5لامصاء علتاتن[:1162251آ تعطء5 1و5و6 ع8 711 70101 
1 ,11 كأناع171رطآ انلا از تأ كنع 5ك أ ناحلا 1ق 11127 تلقل 1174[ 726115 "رلا 
.96-124 .مم ,1976 ,21 .6,120 


تج آل تنح 1[ كارح از أء 15تء ىك ]دياق 11167 :1ع 0[0[ع2دوم 2/4 11167 11[ , 


.18 .م (1972 ,تعستمستقطلطه >1 تأتدع ا ساك) عامط نجلا عا1الا71671 


15 نا 111006111617 111112201071181 نزي[ 11721" بمعطعه ع6 310 


-83 .مم ,1970 ,34 0ض ,211617 1ع كتتتجاء16 :17 مإعم جرد '" ع[ 
.105 


1011 ع1/216آ 11 ''رطعة ام ماع مم ل أمعجع1'"' رممفصس لالط مماع]1] . 


1[ 55715 ]ناتلا 2 1167 10تلا- 1[ 377:6 :17 11ج 815101 ,(.لع) 1اع10ع5 


433-49 .ممم ,(1974 ,علصط :طأعتسصبكة) 


سطمع2 :ع5( [ه1نه كترم 1اوعءج 12 7ع :10077107 ,1215161 «عص /الا . 


عطئط :.ئ ا /عععطمه>آ) عدكتتنطء ع 7ط-ءزع 51701 كع 1(لاى6طآ-ع1جرء ] 
32-7 .مم ,(1977 ,1121 للقررع 


#6 :211071 710لا أده 1 ,.أه 61 اع نلو8 رعرر اا . 


كا 0641 5ع4 أع1وداء 8 0771 ع1 هط 167[ 265515 76118 


.(1972 ,111لا ةمعطاط :تتلالطصةآ) رماع ') 1و2 برمبد "يرع :تيزمكيرع لع 1" 


١ 
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نظرية التلقي 


© 7ع م و'تقاع) 11 63160م32 01181221 تمقلةء) ع1 .10 


73 15 153251261052) عط :22 .م ,(1967 ,مطتق طناك اتناك سوعط ) 
72011 بع [خ) تامع 1لا طالضقط اأعقطء :1ط .كمهن ,كتوعء20 ,مماعن) لاوط 
3 .م ,(1980 ,وعومع12 


* الفصل الخامس : مشكلات ومنظورات 


ملع دجون ذا فصل مصسلصطه/جظ معد الى م4 ,1055 اتتعط0] 5مد1[ . 


.(1982 ,متممعلتطناك :11لا لكتلمةعط) ع1 11لاع 0771671 7[ 


النص الختفى : ستاتلى فش 
ساعع011ء عقة 19705 ع1[ متم معطا بأمونع]1] ره 5اوود5ه 11525 .1 
-6 17116721 ك0 41411011 11 7دوها©) منط1 مز نمدم 1 © 1676 15 مذلء 
لاأ1قل1ء /ا1نا تنه مقط :1/1355 ,عع 710طميهن)) دء 071111 ع6ناع 

.(1980 رووع22] 


37 بزوع القارى 


-وئء8 نا عع طباعع1ئءط7] تتعوعآ عات نلمعاص][ رع" ,كاه78آ متبط . 1 


-ع8 تلاعطع21!1طع5مع7155 111622111 35ه011© ع لناح لالاآخصاط عدج م1ع16م 


.141-66 .مم ,1971 ,2 20 بك .[0؟ ,هع20611 ,811115 


07 ,206114 زا 6310مم3 أقطا 310155[ لاط /[6553 31 01 11116 1116 .2 


61 1251217 15[ة تعوع.[ 1ءع(10"' 725 ,325-44 .مم ,1975 ,3-4 110 


11[ نقع0 عأطء 1طعوه2) تاعناء11 


“* القارىء المبعد عن المركز: رولان بارت 


للك عارهل؟ بجعاة) نزع10111 350طع1]1 .قطهنا ,7/ذ ,وعطاموظ 20ج1هظ .1 


.10 .1012 عكة 000165 [لأخ .(1974 .عصدل8ةا 200 
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نظرية التلقي 
* التفسير والبحث عن المعنى 


-6غ] عأاع51[1ع4 زه برروع172 كل :ع 71أمموع غ1 كه أعك4 76 1 رظقع15 عمممع11ه0 77 . 


/21715111[] 05لعام110 خصطه[ :102002 20هة ع8218120) عءكترممكى 


.(1978 رووع87 


-5أغاع71آعط ,15171 له لاعن 317 ندع قاع20 ]أىأ[ه تلااع/ا 31 ركع [ادن) نق 103 . 


لاع 177لا ااعمامن) :]1 مدعقطا[) 7ه 7ع 1آا [0 «جللاا3 111 41:4 ,115 
.18 .م ,(197/5 ووعع] 'إازو5 


“* ضرورة التفسير المغلوط : هارولد بلوم 


بمرزاعمظ 0 ورمع 1 ل :71/]1467122آ [0 باع ننه :4 776 ,0ده810 11132010 . 


94-5 .مم ,(1973 رووع8 اولع الملا 01010 :0710:0)) 


5 ,071 أأجءء 12 [0 ©51[1©11ى46 2711© 01070 7 ,121155 اقع101 1325[ . 


ك5 1112265018 01 ا1وقع الملا :0115م دع متضلك8) اغخطدظ 11101139" 
5521© 0116312]6م1113 56 111 226215 011016 1115 .62 .م ,(1982 
0 0ع1155طنام :آ1لملع امه '',لتتم6قاط عل ف سرع 12م لنة ختد ]0 نكرمؤو زم" 

1970, 


2# التاريخ بوصفه ميتافيزيقا: جاك ديريدا 


-3كلة1) 26151 (535) .385 ,«(ع 0727717161010 /0 ,1022103 دع ناوه3ل . 


-21765لا قمك[م20 ققطه1 :200مآ 300 0201ل لد8) عله كامك 01 
.(1976 رووععظ 51197 


“ده الشعرية وعلم التأريخ : هوايت هايدن 


71 716171071] 177162 21510711 176 :نهاك تطهاء81 حلط بإالماععموء ععه ., 


535 مل :101200151 لطة ع1201غلد8) عممملاعا تامع ) طاررععرء :ل 
.(1973 رووع] لإأاوقء الملا ممكعامه1] 
+ ه ؟ 
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نظرية التلقي 





ثبت المصطلحات 


الواردة فى هذا الكتاب(*») 


الودر اك الجمالى 


بنية تصورية جمالية 


00امععكعم علأعطاوع2 


20115 ع1مأ265116 


جماليات السلبية ا ااتادعء22 02 د5عنتاعطاوع2 
الحس الجمالى 21500615 
الغربة 2110 
بنية الجاذبية تناعلنن5 [اعممم 
الفراغات (معااعاوععآ) د5علمقاط 
التطهير 255 
البنية الإبلاغية ع1لتاء نماك 0 ه11 الستطامء 
الجهاز المفهومى 115 602062112 
التجسيد 0 نا ع0 زم 
التحقق العيانى 0 ناع 00111 
بنية تصورية أن تتاكمم 
التغريب 06000 
التعين ع2 لمطمعاء0 


(* ) راعينا قدر المستطاع تجنب إيراد ما صار كثير الدوران ومألوفا لدى القارىء من الالفاظ 


الاصطلا حية . 





نح ؟ 
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التألف 

لامضية 

التاريخانية 

التأر يخ العملى 
التأريخ ( علم التاريخ ) 
أفق التوقعات 

أفق الفهم 

الفعل الكلامى 

بنية تصويرية محايثة 
المؤلف الضمنى 
القارىء الضمنى 


الإبهام (الإطلاق بلا محديد ) 


55 





12001 ]15م10) 12 ع0 
01161 
5 013610116 
01[7]ك1ط ع لالامع ]اع 
75 611113 
60010101 
111110 

1211213 

615 

111011 
1501211 

1] 17 

]1 
لالم 3ع 11560510 
5 051 110151701 


0 01 رما 


أعة فده ناناء 1110 


6011511 1111111211211 
01 111101160 
ع ل0ع11م1111 


11101111326017 
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م. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبام8 : 848614 :للم 


55ه5 


: أ لالامععم 
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نظرية التلقي 








القارى غير الرسمى 2ع 1111011121 
الفصدية 1111110121117 
العمثيل الداتى 3 111001 
ذاتى عشم 1ك 1ع [ 111161511 
باطنى 111111151 
المفارقة 11011 
الآادبية 15 
الوضعية الأآدبية 1 11161217 
مجتمع الفكر 5001607 1313ع]1]1 
مركزية الفكر 11 ه116 
سيزوابايد أ 1م 11112111121 
التفسير المغلوط م01 1111110ك1 
الآدب الحداثى 1للاق1ع]1 | غ15 1110020 
النقى - السلب 100 ع1 
السلبية 1111/1117 
الموضعة 01 0 
الآفق المموضع 10 060111160 
احاكاة الساخرة 2001م 
البرك 761011 
الأداء 61012 
رصد الظواهر علأم ةلع 2112110 
7ه 5 
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م. ‏ ,.) 1مع8506 ,طبام8 : 848614 :للم 


55ه5 


: أ لالامععم 
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نظرية التلقي 





القارئْ الظواهرى 6 21 211601116201081 
فعل الإبداع ( الشعرى ) 5 
القارئ المفترض 61 21651111160 
التوقع 11021 
الإسناد الزائف 21117 تامع رءاع001 ناء705 
نظرية التلقى 1260137 11011 معمع1 
النموذج الإسنادى أع7100 21تأمعرءاع1 
العدكر 101 
المعطى السابق للتلقى ( والكلمة ألمانية ) 025701826 تأمرء1162 
رواية القضية 65 1011121213 
التفاضل الدلالى تدمع قء0111 5316 
على العلامات لاع 512211010 
حقيقة علامية 12 016 1ترء5 
سياق المقام 11 511121101121 
الحدث الكلامى (أصعلء طاعععم؟) دامع أعتعطع همك 
القارئ المتميز عع 1عمنا5 
تزامنى 522016001 
الوظائف المتزامنة 5 59/11-11 
انحور التعاقبى 5 5711128111216 
غاية» نهاية ( والكلمة يونانية ) 65 
الزمنية الدنيوية ,0121141م6121] 
مه ؟ 
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إحالة الشئ إلى نص 
بنية تصورية متعالية 
النموذج المتعالى 
التصنيف النمطى 
الخواء 

تصنيع النص 


وجهة البخار لكرالة 


نظرية التلقي 
31 10000] 
أعلتأقمم» لمتمعل معه1311) 
م1000 121 رمعل رعع 132 
0108م 
72617 
م اع ازع 1 - 118أزع ار 17 
(55128ع106م-ارع]) 
011 ماع11 7211011108 


أ5اع8]اع2 


/ا1اانا (الامد 1116)ا ٠/12‏ لآم 4:09 10/27/2017 5ه 0عغ6)10م - (غ85)0505ط) 100غعع011) كاممق8ء : و15ط15 اطنط 8500 
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4 1-طاعا.عا. 00لا 


رقم الإيداع ١7715‏ / 8ظ5 


7 10 شارع السلام أرض اللواء المهندسين 
تليفرن : 3256098 - 3251043 


ا131طأا_هممأك :80 /ع1.1// :كم اط 
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